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σμοί επηρεάζονται καθοριστικά καί άπό τήν επικρατούσα 
έπικοινωνιακή μορφή, προφορικότητα, γραφή, ήλεκτρονικά 
μέσα, «καθώς κάθε τέτοια μορφή άποδεσμεύει σέ διαφορετι­
κό βαθμό τόν κάθε έξατομικευμένο εαυτό άπό τούς ύπόλοι- 
πους καί τό περιβάλλον τους» (Gronbeck 1991: 18-20). Ό 
άναστοχασμός λ.χ. έμφανίζεται σέ μιά προχωρημένη έποχή 
τής τυπογραφίας, όταν ή συνείδηση τού εαυτού αποστασιο­
ποιείτα ι από τήν άπλή ύπαρξη καί έξω τερικεύεται άρκετά, 
ώστε νά μπορεϊ νά στοχαστεί πάνω σέ αύτή καί νά έκφράσει 
τόν συγκεκριμένο στοχασμό μέσω τής γλώσσας.

Μέ τήν έλευση καί διάδοση τών ηλεκτρονικών μέσων ό δυ­
τικός πολιτισμός μπαίνει στήν περίοδο τής δευτερογενούς 
προφορικότητας. Ή πρωταρχική προφορικότητα άναφέρεται 
στή χρήση τής φυσικής φωνούμενης γλώσσας ώς άποκλειστι- 
κού μέσου επικοινωνίας, άλλά καί στήν ιδιαίτερη γνωστική 
καί συνειδησιακή κατάσταση πού άπορρέει άπό αύτή. Ή 
δευτερογενής προφορικότητα βασίζεται άφενός στις μορφές 
σκέψης, έκφρασης καί έμπειρίας πού έπέβαλε ή χρήση τής 
γραφής καί τυπογραφίας καί άφετέρου σέ μιά προφορικότη­
τα πού μέ τή σειρά της στηρίζεται στις νέες ήλεκτρονικές 
πλέον τεχνολογίες. Ή νέα αύτή μορφή προφορικότητας εξ ι­
σορροπεί κατά κάποιο τρόπο τήν «όπτικοκεντρική» εξάρτη­
ση τής συνείδησης, αναπτύσσεται πάνω στά άχνάρια τής γρα­
φόμενης γλώσσας, άπευθύνεται σέ ομάδες μάλλον παρά σέ 
άτομα δημιουργώντας νέα εϊδη άκροατηρίων, καί έπαναφέρει 
τό «ά γω νισ τικό» στοιχείο, αν καί σέ ηπιότερη μορφή (βλ. 
έπίσης Silverstone 1991 καί Farrell 1991 )|.

Θεωρίες τής Προφορικότητας 
κα ί Έγγραμματοσύνης

"Ας δούμε όμως σέ τι πνευματικό κλίμα αναπτύσσεται τό 
έργο καί ή σκέψη τού Ong σέ ό,τι άφορά τό θέμα μας. Τό
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^ πρόβλημα τής προφορικότητας καί τής έγγραμματοσύνης τί- 
θεται έξαρχής μέ δρους μιας δυαδικής λογικής. Οί δύο έννοι­
ες, δηλαδή, νοούνται ώς α ντιθετικές μεταξύ τους, ένώ οί 
αντίστοιχοι πολιτισμοί -προφορικός καί έγγράμματος-χαρα­
κτηρίζονται άπό ριζικές διαφορές στό έπίπεδο τής άνθρώπι­
νης γνωστικότητας, έμπειρίας καί συνείδησης (βλ. καί Luria 
1976). Οί θεωρίες, ώστόσο, πού περιγράφουν καί έξηγούν 
τούς πολιτισμούς αύτούς δέν μπορούν παρά νά μοιράζονται 
καί τά γνωρίσματα κάθε δυαδικού άντιθετικού ταξινομικού 
σχήματος. Έ νας άπό τούς δρους τής διχοτομίας θεωρείται 
πάντα άξιολογικά άνώτερος άπό τόν άλλο. Ή πριμοδότηση 
τοϋ ένός άπό τούς πόλους τής δυαδικής άντίθεσης μεταξύ 
προφορικότητας καί έγγραμματοσύνης μπορεΐ νά πάρει δ ια ­
φορετικές μορφές. Στήν περίπτωση τού φωνοκεντρισμού λ.χ. 
πριμοδοτεΐται ή προφορική έκφραση σέ βάρος τής γραπτής: 
ή ρομαντική αύτή άποψη θεωρεί τή φωνούμενη γλώσσα ώς 
πρωταρχική, φυσική, πλησιέστερη στήν «πραγματικότητα», 
καί τίς προεγγράμματες κοινωνίες λιγότερο άλλοτριωμένες. 
Ή γραφή, άπό τήν άλλη πλευρά, έμφανίζεται ώς τέχνημα, ώς 
μιά άπλή καταγραφή τής ομιλίας, ώς τεχνητό προϊόν πού 
άπομακρύνει τό συγγραφέα άπό τό κείμενό του καί τόν άπο- 
προσωποποιεΐ. Ή παλιά αύτή άντίληψη10 διατηρήθηκε μέχρι 
πρόσφατα (Saussure 1979: 55-57) καί διαφαίνεται καί στή θε­
ωρία τοϋ Ong. Παρά τό γεγονός δτι δηλώνει μέ σαφήνεια δτι 
τό νά χαρακτηρίζουμε τή γραφή «τεχνητή» δέν σημαίνει δτι 
τήν καταδικάζουμε, άλλά άντίθετα δτι τήν έπαινούμε καί, 
παρά τή γενική του προσπάθεια νά μήν «κ λ είσ ει»  τήν ιστορία 
καί νά άποφύγει τά μανιχα'ιστικά σχήματα, ή προτίμησή του 
γιά τήν προφορικότητα άναδύεται έπανειλημμένα στό έργο 
του. Ό φωνούμενος λόγος είναι «ό  λόγος στήν καθαρότερη 
μορφή του, στήν πιό άνθρώπινη καί θεία μορφή του... ό λόγος

10 Βλ. λ.χ. Πλάτωνος Φαιδρός (274-7), J.-J. Rousseau, 1990 (1817) 
Essais sur I’Origine des Langues, Gallimard, Παρίσι.
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πού μεταβιβάζεται προφορικά ανάμεσα στούς άνθρώπους... 
είναι ή βάση τής ανθρώπινης κοινότητας» (Ong 1967: 310). Ό 
προφορικός λόγος είναι πρωταρχικός, αλλά «καταδικασμέ­
νος νά ανάγεται ολοένα καί περισσότερο στό χώρο... καί δλες 
οί αναγωγές τού φωνούμενου λόγου σέ μη ακουστικά μέσα... 
τόν υποβιβάζουν, δπως τόσο έντονα π ίσ τευε ό Π λάτω ν» 
(1967: 320-22). Ώς πρός τήν άποψη τού φωνοκεντρισμού ότι 
ή γραφή άποτελεΐ απλώς καταγραφή τής ομιλίας, θά πρέπει 
νά λάβουμε ύπόψη δτι ή γραφή μπορεΐ νά αποδώσει ορισμέ­
να μόνο γνωρίσματα τής όμιλούμενης γλώσσας: τά φωνήμα­
τα, τά λεξήματα καί τή σύνταξη. ’Αδυνατεί νά άποδώσει τό 
πώς ειπώθηκε κάτι καί μέ ποιά πρόθεση. ’Εξάλλου ή γραφή 
έχει γ ίνει τό πρότυπο τής όμιλούμενης γλώσσας, «έσω τερι- 
κεύουμε τή γλώσσα μέ δρους πού έχουν ορίσει συστήματα 
γραφής μας» (Olson 1994: 3-8).

’Από τήν άλλη πλευρά, ή πριμοδότηση τής γραφής έναντι 
τής προφορικότητας μάς οδηγεί στό γραφοκεντρισμό πού θε­
ωρεί τή γραφή (ιδια ίτερα μάλιστα τήν άλφαβητική) όργανο 
άκρίβειας, συστηματικότητας καί δύναμης. Ή έκδοχή αύτή 
συνοδεύεται συνήθως άπό τή συμπληρωματική άποψη δτι ή 
έγγραμματοσύνη είναι άπό τή φύση της δργανο κοινωνικής 
προόδου (πρβλ. Levi-Strauss 1979: 265-66). 'Όπως συμβαίνει 
καί στή γλώσσα μας, ή λέξη εγγράμματος παραπέμπει κυρίως 
στόν μορφωμένο, τόν γραμματισμένο σέ άντιδιαστολή μέ τόν 
«ά γρά μμα το», άμόρφωτο κ .ο .κ ., παράδοξη άποψη αν σκε- 
φθεί κανείς δτι άπό τίς χιλιάδες γλώσσες πού έχουν μιληθεί, 
μόλις τό ένα έβδομο έχουν έπινοήσει ένα σύστημα γραφής.

’Αλλά οί δυαδικές σχέσεις δέν είναι ποτέ άπομονωμένες, 
άντίθετα συναρτώνται άναλογικά μέ άντίστοιχες δυαδικές 
σχέσεις δημιουργώντας ένα ολόκληρο ιδεολογικό οικοδόμη­
μα. Έ τσ ι καί σέ αύτή τήν περίπτωση ή άντίθεση προφορι­
κή/εγγράμματη κοινωνία έρχεται νά ένισχύσει καί νά ύποκα- 
ταστήσει μιά σειρά άλλων διχοτομήσεων δπως λ.χ. πρωτογο- 
νη/πολιτισμένη, προλογική/λογική, παραδοσιακή/σύγχρονη.
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μή-ορθολογική/ορθολογική, μυθοποιητική/λογικο-εμπειρική 
κοινωνία.

Τό επόμενο βήμα στό όποιο οδηγούν οί τέτοιου είδους 
κατηγοριοποιήσεις είναι ή περιοδολόγηση τής ιστορίας τών 
κοινωνιών καί τών πολιτισμών βάσει άκριβώς τής εφεύρεσης 
της γραφής, μέ άποτέλεσμα μιά τεχνολογική έπινόηση νά κα­
θίσταται καθοριστικός παράγοντας τής ιστορίας. Ή γενική 
αύτή θεωρητική τοποθέτηση ύπονοεΐ ότι ύπάρχει μιά «μ εγ ά ­
λη διαχωριστική γρα μμή» (Great Divide), ένα «μεγάλο χά­
σμα» άνάμεσα στόν τρόπο σκέψης, άνάμεσα στίς γνωστικές 
δεξιότητες τών δύο αύτών τύπων πολιτισμού. Οί θεωρίες τού 
«Μ εγάλου Χ ά σμα τος», δπως ονομάστηκαν, έχουν μακρά 
ιστορία στό χώρο τής κοινωνικής άνθρωπολογίας. ’Ήδη άπό 
τήν έποχή του Tylor (1881: 179-81) είχαν τεθεί οί όροι τής 
συζήτησης, ένώ μετά τόν Δεύτερο Παγκόσμιο οί σχετικές θε­
ωρίες έπανέρχονται άπαλλαγμένες άπό άναφορές στίς βιολο­
γικές καί φυλετικές καταβολές τών άνθρώπων ή στό α ιτιο­
κρατικό έξελικτικό σχήμα τών σταδίων (άγριότητα, βαρβαρό­
τητα, πολιτισμός καί τά συναφή). Στό έξής οί διαφορές μετα­
ξύ τών δύο τύπων πολιτισμού άνάγονται σέ διαφορές στό 
επίπεδο τών τρόπων καί μέσων επικοινωνίας καί ιδιαίτερα 
τής έγγραμματοσύνης. Οί διάφορες παραλλαγές τών θεωριών 
τοϋ «Μ εγάλου Χάσματος» παράγουν μέ τή σειρά τους κά- 
ποιες πρόσθετες δυαδικές καί έξίσου ιεραρχημένες μεταξύ 
τους άντιθέσεις: ακουστικός/οπτικός, υποκειμενικός!αντικει­
μενικός, χρονικός/χωρικός, συλλογικός/άτομικός, συμμετοχι- 
κός/άποστασιοποιημένος, προσωρινός/διαρκής κ.ά. Οί βασι­
κές αύτές τοποθετήσεις οδήγησαν στήν έπεξεργασία διαφό­
ρων θεωριών πού λόγω τοϋ κοινού προσανατολισμού τους 
ονομάστηκαν καί θεωρίες τού «αύτόνομου μοντέλου».|
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Τό αυτόνομο μοντέλο

Σύμφωνα μέ τίς θεωρίες αυτές ή έγγραμματοσύνη εμφανίζε­
ται ώς αυτόνομος, καθολικός ιστορικός καί έξελικτικός πα­
ράγοντας, ή ύπαρξη ή απουσία τού όποιου έχει συγκεκριμέ­
νες επιπτώσεις στήν κοινωνική καί πολιτική δομή, στό πολιτι­
σμικό σύστημα καί τίς γνωστικές διαδικασίες τών μελών μιάς 
κοινωνίας. Μιά πρώτη συστηματική έκδοχή τού θεωρητικού 
αύτού μοντέλου διατύπωσαν οί Goody καί Watt τό 1963 σέ 
άρθρο τους σχετικά μέ τίς συνέπειες τής έγγραμματοσύνης, 
ένα άρθρο πού επηρέασε άλλωστε σημαντικά καί τόν ϊδ ιο  τόν 
Ong. Οί δύο συγγραφείς έμφανίζουν τήν έγγραμματοσύνη ώς 

^ενα  μέσο δημιουργίας γνώσης, μιά τεχνολογία της νόησης 
πού μετασχημάτισε τίς κοινωνίες καί γέννησε την επιστήμη:11 
Ένώ ό μύθος στον προφορικό πολιτισμό προσαρμόζει καί 
ύποτάσσει τό παρελθόν στις ανάγκες τού παρόντος συμπυ­
κνώνοντας γεγονότα άπό διαφορετικές ιστορικές περιόδους, 
ή καταγραφή καί κριτική σύγκριση τών διαφορετικών εκ ­
δοχών τού παρελθόντος δημιούργησε τήν έπιστήμη τής ιστο­
ρίας. Ένώ οί ισχυρισμοί καί οί άπόψεις στις προφορικές κοι­
νωνίες είνα ι συνάρτηση τής αύθεντίας, τής παράδοσης καί 
τών κοινωνικών σχέσεων καί κρίνονται βάσει τού ποιος τίς 
έκφ έρει,ή  έγγραμματοσύνη επ ιτρέπει τό σκεπτικισμό καί τόν 
λογικό, κριτικό καί άπρόσωπο έλεγχο, άρα τήν άμφισβήτηση, 
τό διάλογο καί τέλος τίς δημοκρατικές διαδικασίες καί Θε­
σπίσεις.

'Ωστόσο τό πραγματικό ύλικό πού προσκομίζουν άκόμη 
καί οί ίδ ιο ι οί ύποστηρικτές τού αύτόνομου μοντέλου, πόσο 
μάλλον οί επικριτές του, δείχνει δτι ή εμφάνιση τής έγγραμ- 
ματοσύνης δέν επ ιφέρει οπωσδήποτε τίς κοινωνικές καί γνω­

11 Ό Goody διατύπωσε αργότερα ηπιότερες θέσεις θεωρώντας τήν 
έγγραμματοσύνη ένα μέσο διεύρυνσης, διάδοσης καί αποθήκευσης 
γνώσεων* βλ. 1986.
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στικές αλλαγές πού προβλέπονται. Ή ιστοριογραφία απου­
σιάζει άπό τήν έγγράμματη Ινδία* οί έπιστήμες άναπτύσσο- 
νται στή μή άλφαβητική έγγράμματη Κίνα (Gough 1968)· στή 
Μαδαγασκάρη ή έγγραμματοσύνη άπό μόνη της δέν απελευ­
θερώνει τή γνώση άπό τίς «παραδοσιακές» πολιτικές δομές 
(Bloch 1968 καί 1989). Γιά νά προσαρμόσει λοιπόν τή θεωρία 
του στά νέα δεδομένα ό Goody (1968, 1977) ε ισ ά γει τήν 
έννοια τής «περιορισμένης έγγραμματοσύνης». Σύμφωνα μέ 
αύτήν, ή πλήρης άξιοποίηση τών δυνατοτήτων πού παρέχει ή 
έγγραμματοσύνη περιορίζεται άπό ορισμένους κοινωνικούς 
καί πολιτικούς παράγοντες. Ή έγγραμματοσύνη είναι λ ε ι­
τουργικά περιορισμένη, όταν είναι μέν διαθέσιμη, άλλά γιά 
πολύ περιορισμένες χρήσεις, είναι κοινωνικά περιορισμένη, 
όταν άποτελεϊ προνόμιο μιας άρχουσας κοινωνικής τάξης ή 
κάστας καί τέλος είναι διανοητικώς περιορισμένη, όταν δέν 
ά ποδίδει τούς καρπούς πού άναμένεται νά άποδώσει σέ 
συνθήκες πλήρους έγγραμματοσύνης.12

Οί οπαδοί τού αυτόνομου μοντέλου εμφανίζονται νά χρη­
σιμοποιούν δύο διαφορετικές θεωρίες γιά  τή γνώση: ’Ακο­
λουθώντας μιά δομο-λειτουργική σκοπιά θεωρούν ότι ή γνώ­
ση στους προφορικούς πολιτισμούς διαμορφώνεται άπό τίς 
κοινωνικές συνθήκες, άποτελεϊ κατά κάποιο τρόπο άντανά- 
κλαση τής πολιτικο-οικονομικής τάξης. Στούς έγγράμματους 
πολιτισμούς, άντίθετα, ή γνώση παράγεται άπό τήν άλφαβη­
τική έγγραμματοσύνη, «έναν μαγικό παράγοντα... κάτι σάν 
τόν λογικό θετ ικ ισ μ ό » (Bloch 1989: 17, βλ. καί Halverson
1992). Άλλά τό βασικό πρόβλημα τών θεωριών πού εμμένουν 
σέ μιά έντονη ή άχνότερη διαχωριστική γραμμή άνάμεσα σέ 
προφορικές καί έγγράμματες κοινωνίες ή πολιτισμούς, ή πού

12 Έδώ διαφαίνεται μιά ιδιαίτερη ομοιότητα μέ τά έπιχειρήματα πού 
προβάλλονται προκειμένοο νά έξηγηθεΐ γ ια τ ί δέν λειτο υργεί 
«ομαλά » ή «δυσλειτουργεΐ» η «στρεβλώνεται» ή οικονομική αγο­
ρά.
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εμμένουν στήν αύτόνομη δράση τής έγγραμματοσύνης, είναι 
δτι τελικά στηρίζονται σέ μιά κυκλική, διάλληλη έπιχειρημα- 
τολογία: Οί θεωρίες αύτές ύποστηρίζουν δτι, άν κάποιες κοι­
νωνίες διαφέρουν (ώς πιό «έπ ιστημονικές» ή «λογ ικές») άπό 
τίς ύπόλοιπες (τίς «π ρο φ ο ρικές»), αύτό όφείλεται δχι στή 
φύση τών νοητικών ικανοτήτων τών μελών πού τίς απαρτί­
ζουν, άλλά στήν έγγραμματοσύνη, ή όποια θέτει σέ κίνηση, 
άναπτύσσει καί προάγει αύτές τίς ικανότητες (βλ. λ.χ. Goody 
1977: 7-9). Αρχίζουν, δηλαδή, άπό τήν παραδοχή ότι πηγή 
τής διαφοροποίησης, τής διαφοράς είναι ή έγγραμματοσύνη 
καί δτι οί νοητικές διαφορές άποτελούν έπακόλουθό της. 
Κατά συνέπεια τό έπιχείρημά τους «ξεκινά άπό αύτήν άκ­
ριβώ ς τήν παραδοχή πού θ έτ ε ι ώς στόχο νά ά π ο δ ε ίξ ε ι»  
(Street 1984: 49-50).

Οί θέσεις τού «α ύτόνομου» μοντέλου δοκιμάσθηκαν μέ 
έρευνες πεδίου σέ διαφορετικούς πολιτισμούς καί δέχθηκαν 
τήν κριτική καί τόν έλεγχο άπό διάφορες πλευρές. Σταδιακά 
συγκροτήθηκε μιά νέα, διαφορετική θεωρητική σκοπιά καί οί 
θεωρίες πού προέκυψαν ονομάστηκαν, άπό τίς αρχές τής δ ε­
καετίας τού ’80 (Street, 1984: 7), θεωρίες τού «ιδεολογικού 
μοντέλου».

Τό ιδεολογικό μοντέλο

Σύμφωνα μέ τίς θεωρίες αύτές ή έγγραμματοσύνη νοείται σέ 
συνάρτηση πρός τά κοινωνικά, πολιτισμ ικά , πολιτικά  καί 
ιδεολογικά συμφραζόμενα στά όποια βρίσκεται ένταγμένη. 
Ή έγγραμματοσύνη (άλλά καί ή προφορικότητα) άποκτά τή 
συγκεκριμένη σημασία καί άξια της13 άπό τή σχέση της πρός 
τήν περιρρέουσα ιδεολογία , τίς έπ ικρατούσες κοινωνικές 
πρακτικές καί τίς έξουσιαστικές δομές μέσα στίς όποιες

13 Μέ τήν τρέχουσα, άλλά καί μέ τή σωσσυρική σημασία τής σχέσης 
τών διαφορών μέσα σέ ένα σύστημα.
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πραγματώνεται. Οί αλλαγές πού επιφέρει ή έγγραμματοσύνη 
αφορούν τίς κοινωνικές καί θεσμικές πρακτικές καί οχι τίς 
κοινωνικές καί γνωστικές δομές, ένώ οί οποίες γενικεύσεις θά 
πρέπει νά άναζητηθούν στο έπ ίπεδο τών σχέσεων τής έ γ ­
γραμματοσύνης μέ τό πλαίσιο τών κοινωνικο-πολιτικών συμ- 
φραζομένων (βλ. Street 1984, Besnier 1991, Street καί Besnier 
1992; Akinnaso 1992). Δέν γνωρίζουμε ποτέ τήν έγγραμματο­
σύνη στήν «κα θα ρή», «αύτόνομη» μορφή της, άλλά πάντα 
στή συγκεκριμένη μορφή πού έχει λάβει κάτω άπύ τίς δεδο­
μένες ιδεολογικές καί πολιτικές συνθήκες (Street 1984: 8). Ό- 
πότε ή έγγραμματοσύνη, κατά τό «ιδεολογικό μοντέλο», ά- 
ποτελεΐ έναν έπιτρεπτικό παράγοντα πού προάγει καί δ ιευ ­
κολύνει «τήν επεξεργασία τών ήδη ύπαρχουσών δομών καί τή 
διοχέτευση τών ήδη ύπαρχουσών γνωστικών ικανοτήτων πρός 
ειδ ικές κατευθύνσεις ιδεολογικά καί κοινωνικά κυρωμένες 
άπό τήν ομάδα τών χρηστών» (Akinnasso 1992: 71-72).

Ή προσέγγιση αύτή, έπομένως, άπομακρύνεται άπό τήν 
άναζήτηση καί διερεύνηση τών γενικών καί καθολικών γνωρι­
σμάτων τής προφορικότητας καί τής έγγραμματοσύνης, κα­
θώς καί τών έπιπτώσεών τους στις κοινωνικοπολιτισμικές 
δομές καί τήν άνθρώπινη γνωστικότητα. ’Απορρίπτει επομέ­
νως κάθε ύποστασιοποίηση τής έγγραμματοσύνης, κάθε άπο­
ψη πού εμφανίζει τήν έγγραμματοσύνη ώς ένα αύτόνομο, μο­
νοσήμαντο τεχνολογικό φαινόμενο, οί εγγενείς ιδιότητες τού 
όποιου έπιφέρουν άπό μόνες τους ριζικές άλλαγές. ’Απορρί­
πτει κατά συνέπεια καί τίς δυαδικές ιεραρχημένες θεωρίες 
τής προφορικότητας/έγγραμματοσύνης πού άποτελούν τελ ι­
κά μέρος τής folk -δημώδους ή λαϊκής- θεωρίας καί ταξινο­
μίας τών δυτικών κοινωνιών. Στή δυτική λαϊκή θεωρία, ή 
γραφή άποτελεϊ ένα μέσο γιά τήν παγίωση τού προφορικού, 
γιά τήν «άνάγνωση» τού φωνούμενου λόγου* ή γραφή, έπο­
μένως, είναι ένα ουδέτερο μέσο μέ τό όποιο άπλώς μετα βι­
βάζουν κάποιες πληροφορίες πού βρίσκονται άλλου. Στήν 
άντίστοιχη ιαπωνική άντίληψη ή προφορική έκφραση άποτε-
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λεΐ ένα ανεπαρκές μέσο μεταβίβασης κάποιων πληροφοριών 
πού βρίσκονται στούς χαρακτήρες τών ιδεογραμμάτων (Bloch 
1989: 29-34). Άλλά ένώ θεωρούμε έθνοκεντρική τήν δποια 
άναγωγή τής ιαπωνικής λαϊκής αντίληψης σέ γενική θεωρία 
τής προφορικότητας/έγγραμματοσύνης, δέν φαίνεται νά τη­
ρούμε τήν ϊδ ια  στάση άπέναντι στήν αντίστοιχη εύρωπα'ική 
άντίληψη.

Τό «ιδεολογικό μοντέλο» απομακρύνεται λοιπόν άπό τίς 
(προηγούμενες τουλάχιστον) διχοτομίες καί δυαδικές άντιθέ- 
σεις -οί όποιες τελικά δέν άνταποκρίνονται σέ συγκεκριμένες 
πραγματικές συνθήκες- υιοθετώντας μιά λογική τοϋ συνε­
χούς. Δέν ύπάρχει χάσμα ή άσυνέχεια άνάμεσα στήν προφο­
ρικότητα καί τήν έγγραμματοσύνη, ουτε άποτελούν δύο άπο- 
κλειόμενους, δομικά άντιτιθέμενους μεταξύ τους τρόπους 
έπικοινωνίας. Α ντίθετα τοποθετούνται σέ ένα συνεχές πού 
κυμαίνεται άπό τήν πλέον άτυπη προφορική συνομιλία μέχρι 
τό πιό άφηρημένο καί άποσπασμένο άπό τά έξω κειμενικά 
συμφραζόμενα μαθηματικό σύγγραμμα. Ή φωνούμενη γλώσ­
σα άλλωστε δέν διχάζει, άλλά άντίθετα συνδέει τά δύο άκρα. 
Ή προφορικότητα καί ή έγγραμματοσύνη παίρνουν ποικίλες 
μορφές καί χρησιμοποιούνται μέ διάφορους τρόπους σέ δ ια ­
φορετικά πολιτισμικά συμφραζόμενα. Επ ιπλέον βρίσκονται 
σέ συνεχή άμοιβαία διάδραση μεταξύ τους παράγοντας π ο ι­
κίλες μορφές γλωσσικής συμπεριφοράς πού δύσκολα πράγ­
ματι μπορούν νά καταταγούν σέ ένα μονοδιάστατο συνεχές 
(Finnegan 1988: 125, 175). Αύτός είναι καί ό λόγος γιά  τόν 
όποιο οί ύποστηρικτές αύτού τού μοντέλου προτιμούν νά μ ι­
λούν γιά πολλαπλές μορφές προφορικότητας καί έγγραμμα­
τοσύνης14 (Street 1984: 8). Άπό αύτή τήν άποψη οί διαφορές

14 ’Ή άκόμη γιά  παρα-εγγράμματες (paraliteratic) κοινότητες οί 
όποιες περιβάλλονται άπό εγγράμματες κοινότητες, συμμετέχουν 
στόν έγγράμματο πολιτισμό, ώστόσο ή πλειοψηφία τών μελών 
τους δέν γνωρίζουν γραφή καί άνάγνωση (Rappaport 1987).
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ανάμεσα σέ κάποιους έγγράμματους ή ανάμεσα σέ κάποιους 
προφορικούς πολιτισμούς μπορούν νά είναι έξίσου σημαντι­
κές μέ τίς διαφορές ανάμεσα στους δύο τύπους πολιτισμού. 
Μέ αύτή τήν έννοια πρέπει νά διακρίνουμε τίς κοινωνίες πού 
έχουν έπινοήσει τή γραφή μέσα άπό μιά μακρά ιστορική καί 
κοινωνική διαδικασία άπό τίς κοινωνίες στις όποιες ή γραφή 
έχει επ ιβληθεί άπότομα έξυπηρετώντας έξωγενεΐς άνάγκες 
(Calvet 1984: 104-16).

Ή προσέγγιση αύτή προέκυψε μέσα άπό μιά κριτική τού 
έθνοκεντρικού μοντέλου πού άνάγει τή δυτικοευρω παϊκή 
έγγράμματη πρακτική τών μεσαίων τάξεων σέ πρότυπη καί 
καθολική έννοια τής έγγραμματοσύνης καί έξομοιώ νει τίς 
γνω στικές συμπεριφορές μέ τίς πο λιτισ μ ικές νόρμες πού 
είχαν μέσα στό διάβα τής ιστορίας παγιωθεί καί «φυσικοποι- 
η θ εί»  (Street καί Besnier 1992: 537-42). Ή κριτική αύτή στάση 
συγκροτήθηκε μέσα άπό μιά σειρά έθνογραφικών καί ιστο­
ρικών συγκριτικών έρευνών πού μέ τή σειρά της ένίσχυσε τήν 
περαιτέρω διεξαγωγή παρόμοιων διαπολιτισμικών έρευνών. 
Τό «α υτόνομο» μοντέλο λειτουργεί μέ αναλυτικές15 (etic) 
έννοιες, θεωρεί δηλαδή δτι οί γνωστικές δεξιότητες έχουν τήν 
Υδια σημασία καί λειτουργία σέ όλα τά πολιτισμικά συστήμα­
τα. Ή μετατόπιση πρός τό «ιδεολογικό » μοντέλο καί ή ανά­
δειξη τής εθνογραφικής προσέγγισης ώς κεντρικής έρευνη- 
τικής στρατηγικής, είχε ώς φυσικό επακόλουθο τήν πριμοδό­
τηση καί τών ιθαγενών (emic) έννοιών, καθώς ή έγγραμματο-

15 Ή διάκριση etic (-ητική) καί emic (-ημική) πήραν τήν ονομασία 
τους άπό τίς καταλήξεις της φωνητικής καί φωνημικής προσέγγι­
σης στή γλωσσολογία. Στίς κοινωνικές έπιστημες ή προσέγγιση etic 
προσπαθεί νά κατανοήσει τά πολιτισμικά μορφώματα μέ δρους 
καί έννοιες εξωτερικές καί ανεξάρτητες πρός τά ιθαγενή συστήμα­
τα αναφοράς. Κατά συνέπεια  εφαρμόζετα ι γιά  τήν ανάλυση 
πολλών καί διαφορετικών μεταξύ τους πολιτισμών. Ή προσέγγιση 
emic προσπαθεί νά κατανοήσει τά πολιτισμικά μορφώματα άπό 
τήν ιθαγενή σκοπιά καί μέ δρους τού ιθαγενούς συστήματος.
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σύνη αποκτά ποίκιλες σημασίες καί λειτουργίες σέ διαφορε­
τικές κοινωνίες. (Βλ. π.χ. Bloch 1968, Basso 1974, Rappaport 
1987, Kulick καί Stroud 1990, Wagner 1993).

’Άν τό «αύτόνομο» μοντέλο έχει προκόψει άπό τή δομο- 
λειτουργική θεωρία στήν κλασική ή τή «συγκρουσιακή» της 
έκδοχή, τό «ιδεολογικό μοντέλο» συνδέεται μέ τήν άνάπτυξη 
τής θεωρίας τής «κατασκευής», του κονστρουκτιβισμού.16 Ή 
θεωρητική αύτή κατεύθυνση έπαναφέρει στό προσκήνιο τήν 
ένεργό δράση τών υποκειμένων. Τά δρώντα ύποκείμενα πα­
ράγουν, αναπαράγουν καί μετασχηματίζουν τόν πολιτισμό καί 
τήν κοινωνία τους μέσα άπό τούς τρόπους μέ τούς οποίους τά 
ερμηνεύουν, τά κατανοούν καί δρούν πάνω τους. Ή γλώσσα 
έπομένως άποτελεΐ καθοριστικό παράγοντα στήν κατασκευή 
τής πραγματικότητας, ένώ ή σημασία δέν άποτελεΐ ούτε άνα- 
παράσταση ένός άντικειμένου ούτε έκφραση ένός ύποκειμέ- 
νου, άλλά τή δημιουργία μέσα άπό τήν κοινωνική πρακτική 
μιάς «έρμηνευτικής κοινότητας». Ή άποψη αύτή διαπερνά τό 
«ιδεολογικό» μοντέλο πού προσεγγίζει τήν έγγραμματοσύνη 
καί προφορικότητα σέ συνάρτηση μέ τή γενικότερη κοινωνική 
καί συμβολική δυναμική, τήν έξουσία, τήν κοινωνική τάξη, τό 
κοινωνικό φύλο, τήν ταυτότητα, τήν ύποκειμενικότητα, τήν 
έθνότητα,τόν έθνικισμό,τή θρησκεία... κ.ο.κ.

Ή τεκμηρίωση τής άποψης ότι ή έγγραμματοσύνη άποτε­
λεΐ μιά περίπλοκη καί έτερογενή κατασκευή έντεθειμένη στήν 
κοινωνική πραγματικότητα καί πρακτική, άρχισε ήδη άπό τή 
δεκαετία τού ’70. Ή σημαντική έρευνα τών Scribner καί Cole 
(1973,1981) είναι ή πρώτη συστηματική προσπάθεια άμφι- 
σβήτησης τής άποψης ότι ή έγγραμματοσύνη έπιφέρει ριζικές 
γνωστικές άλλαγές, ότι οδηγεί σέ «άνώ τερες» μορφές νόη­
σης, δίχως νά έξομοιώνουν, άπό τήν άλλη πλευρά, τήν προ­

16 Σχετικά μέ τή θεωρία τής κατασκευής βλ. Ε . Παπαταξιάρχης, 
«Περί τής πολιτισμικής κατασκευής τής ταυτότητας». Τοπικά β \  
1996.
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φορική καί τήν έγγράμματη σκέψη. Οί έρευνητές εισάγουν 
μιά σημαντική διάκριση ανάμεσα στις γνωστικές ικανότητες 
-γενίκευση, ανάκληση, αφαίρεση, λογικός διαλογισμός, σχη­
ματισμός έννοιών κ .ο .κ .-  οί οποίες είνα ι καθολικές, ο ι­
κουμενικές- καί στίς γνωστικές δεξιότητες -τούς διαφορετι­
κούς τρόπους (κοινωνικές πρακτικές) μέ τούς όποιους οί βα­
σικές αυτές ικανότητες συνδυάζονται καί χρησιμοποιούνται 
γιά  τήν επίτευξη ενός σκοπού- οί όποιες ποικίλλουν κατά 
πολιτισμικό μόρφωμα (19783: 553).

Στούς Vai τής Λιβερίας, γιά παράδειγμα, έπισημαίνονται 
τρεις μορφές έγγραμματοσύνης ή καθεμία άπό τίς όποιες 
συνδέεται μέ διαφορετικούς κοινωνικούς θεσμούς καί πρα­
κτικές, άλλά καί διαφορετική γλώσσα: ΊΙ συλλαβική γραφή 
τών Vai χρησιμοποιείται στήν έπιστολογραφία καί τίς οικονο­
μικές συναλλαγές. 'Όσοι γνωρίζουν αύτή τή μορφή έγγραμ­
ματοσύνης είχαν ιδιαίτερα καλή απόδοση στά τέστ πού βασι­
ζόντουσαν στά όνοματοπαίγνια (rebus), καθώς ή συλλαβο­
γραφία χαρακτηρίζεται άπό τή λογική αύτών τών γρίφων. Ή 
άραβική γραφή συνδέεται μέ τήν Κορανική έγγραμματοσύνη, 
χρησιμοποιείται σέ θρησκευτικά συμφραζόμενα καί μαθαίνε- 
ται σέ ειδικά θρησκευτικά σχολεία μέ τήν άνάγνωση καί άπο- 
μνημόνευση τού Κορανίου. Οί γνώστες τής Κορανικής εγ ­
γράμματης παράδοσης έδειξαν ιδιαίτερη απόδοση στά τέστ 
μνημονικής ανάκλησης. Ή άγγλική, τέλος, μαθαίνεται σέ δυ­
τικού τύπου σχολεία καί χρησιμοποιείται στίς συναλλαγές μέ 
τόν έξω κόσμο. 'Όσοι μετέχουν τής άγγλικής έγγραμματοσύ­
νης είχαν καλή απόδοση σέ τέστ πού βασίζονται στή σχολική 
πα ιδαγω γική πρα κτική , όπως στούς σ υλλογισ μούς.17 Οί

17 ’Ήδη τή δεκαετία του ’30, ό Luria παρατηρούσε δτι οί Κιργίσιοι 
χωρικοί δέν ήταν ανίκανοι νά κατανοήσουν τό μηχανισμό τον συλ­
λογισμού, άλλά άρνιόντουσαν νά θέσουν ώς προκείμενες προτά­
σεις που δέν συνδεόντουσαν μέ τήν προσωπική τους έμπειρία, μέ 
τόν βιόκοσμό τους (1976, κεφ. 4).
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Schribner καί Cole, πού διεξήγαγαν τήν έρευνα, συμπέραναν 
δτι ή έγγραμματοσύνη προάγει τίς γνωστικές δεξιότητες, 
«άλλά δέν μπορούμε νά ισχυριστούμε... δτι ή έγγραμματοσύ­
νη άποτελεΐ άναγκαία καί έπαρκή συνθήκη γιά όποιαδήποτε 
άπό τίς δεξιότητες πού άποτιμήσαμε... Συγκεκριμένες πρα­
κτικές προάγουν συγκεκριμένες δεξιότητες» (1981 :251 καί 
258). Εξίσου σημαντικό είναι καί τό συμπέρασμα δτι οί συ­
νέπειες όφείλονται στή σχολική έκπαίδευση. Τό σχολείο, γιά 
παράδειγμα, έκπαιδεύει έντατικά τά μέλη του νά άντιμετω- 
πίζουν τά άτομικά προβλήματα ώς έκφάνσεις κάποιων γεν ι­
κότερων προβλημάτων, πράγμα πού ένισχύει τήν τάση γιά 
γενίκευση (βλ. καί Halverson 1992, Akinnaso 1992, Wagner
1993).

’Έ τσι ή σχολική έκπαίδευση παύει νά θεωρείται συνέπεια 
τής έγγραμματοσύνης. Ή έγγραμματοσύνη συνδέετα ι μέ 
διάφορες κοινωνικές πρακτικές καί μεταβιβάζεται καί έκτος 
σχολικών θεσμών. Άπό τήν άλλη πλευρά, ή μεταβίβαση τών 
γνώσεων σέ μιά δεδομένη κοινωνία δέν έξαντλεΐται καί δέν 
τα υτίζετα ι μέ τή σχολική έκπ α ίδευση. Οί άτοποι τρόποι 
άπόκτησης γνώσεων άποτελούν διαδεδομένη πρακτική σέ 
δλες τίς κοινωνίες. Πρόκειται γιά μιά μεταβίβαση πού συν- 
τελεΐτα ι μέσα σέ μικρές ομάδες άπό δασκάλους πού συνδέ­
ονται άμεσα μέ τή μεταβιβαζόμενη γνώση, μέσα σέ πραγμα­
τικές κοινωνικές συνθήκες καί συμφραζόμενα, βάσει τής πα­
ρατήρησης καί τής μίμησης καί οδηγεί σέ μιά γενική πρακτι­
κή γνώση. (Βλ. λ.χ. Mead 1969). Άλλά ούτε ή τοπ ική, θεσμό- 
ποιημένη έκπαίδευση ταυτίζεται μέ τήν έγγράμματη σχολική 
παιδεία. Ή τυπική έκπαίδευση άποσκοπεΐ στή μεταβίβαση 
έξειδικευμένων δεξιοτήτων, γνώσεων ή άξιών καί συντελεί- 
ται σέ συνθήκες άποσπασμένες άπό όποιοδήποτε ιδιαίτερο 
πλαίσιο συμφραζομένων, δπου πριμοδοτεΐται ή γλώσσα έ ­
ναντι τής πρακτικής, άπό μιά έξειδικευμένη καί θεσμοποιη- 
μένη ομάδα πού καθορίζει τό περιεχόμενο καί τόν τρόπο δ ι­
δασκαλίας. Τά στοιχεία δμως αύτά έχουν καί άλλες μορφές


