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1. Οι εξεγέρσεις στον αραβικό κόσµο: η περίπτωση της 

Τυνησίας και της Λιβύης  
Από τον Ιανουάριο του 2011, ο αραβικός κόσµος συγκλονίσθηκε από λαϊκές 

εξεγέρσεις. Η εξέγερση άρχισε από την Τυνησία εξαπλώθηκε στην Αίγυπτο και 

ανέτρεψε δύο καθεστώτα που θεωρούνταν λίγο πολύ ακλόνητα, και ύστερα 

εξαπλώθηκε στο Μπαχρέϊν, το Οµάν, την Υεµένη, την Συρία, την Λιβύη Ποια σχέση 

έχουν όµως όλες αυτές οι εξεγέρσεις µε το ανατολικο-ευρωπαϊκό 1989 ή µε τις 

εθνικο-απελευθερωτικές εξεγέρσεις των δεκαετιών ’50 –’60; Μήπως υπάρχει κάποιο 

κέντρο εξουσίας που τις συντονίζει;  

Οι εξεγέρσεις του 2011 στον αραβικό κόσµο δεν έχουν καµµία σχέση µε τα γεγονότα 

του 1989 αρχικά στην Πολωνία και στην συνέχεια στην υπόλοιπη Ανατολική 

Ευρώπη, που σηµατοδότησαν την απαρχή της κατάρρευσης του σοβιετικού µπλόκ 

και οδήγησαν τελικά στην διάλυση της Σοβιετικής Ένωσης και το τέλος του Ψυχρού 

Πολέµου το 1991. Η πρώτη και βασικότερη διαφορά έγκειται στο γεγονός ότι τα 

κράτη µέλη του Συµφώνου της Βαρσοβίας αποτελούσαν ένα ιδεολογικο-πολιτικό 

σύνολο, συνεκτικός ιστός του οποίου ήταν η άποψη ότι η Σοβιετική Ένωση ήταν η 

µητρόπολη του σοσιαλισµού και εποµένως έπρεπε να ενισχυθεί µε κάθε τρόπο, ώστε 

να επικρατήσει παγκόσµια ο σοσιαλισµός, που βρισκόταν σε κίνδυνο εξ αιτίας των 

καπιταλιστικών επιθέσεων.  

Επί πλέον, η ενίσχυση της σοσιαλιστικής µητρόπολης συνεπαγόταν, θεωρητικά 

τουλάχιστον, την αυτόµατη ενίσχυση όλων των µελών του σοβιετικού στρατοπέδου. 

Στην πραγµατικότητα όµως, οι χώρες της Ανατολικής Ευρώπης αισθάνονταν µάλλον 

ως κράτη-δορυφόροι και ως θεράποντες των κρατικών συµφερόντων της Μόσχας, 

παρά ως ζωτικής σηµασίας συντελεστές στον παγκόσµιο αγώνα για την διεθνή 

επικράτηση του σοσιαλισµού. Κατά συνέπεια οι αντιδράσεις του 1989 στην Ανατολική 

Ευρώπη στρέφονταν προς ένα µητροπολιτικό κέντρο, έναντι του οποίου είχαν ήδη 

αναπτυχθεί, µε πολλούς τρόπους και για πολλούς λόγους, ισχυρές κεντρόφυγες 

δυνάµεις. Στον αραβικό κόσµο τέτοιο κέντρο δεν υπάρχει. 

Επίσης, δεν υπάρχει κανένα «κέντρο εξουσίας» το οποίο να ενορχηστρώνει και να 

συντονίζει τις εξεγέρσεις για δικό του όφελος αφ΄ ενός διότι κάτι τέτοιο δεν είναι 

δυνατόν, λόγω της διαφορετικότητας των συνθηκών, που επικρατούν σε κάθε χώρα 

αλλά και λόγω των διαφορετικών προβληµάτων που υπάρχουν στις διαφορετικές 

αυτές κοινωνίες. Ποια σχέση µπορεί να έχουν, για παράδειγµα, τα προβλήµατα που 

υπάρχουν στην Υεµένη, όπου οι ρυθµοί ανάπτυξης του πληθυσµού είναι υψηλοί και 

όπου οι κάτοικοι ζούν µε περίπου δύο δολλάρια την ηµέρα, µε τα προβλήµατα που 

υπάρχουν στο µικροσκοπικό αλλά πλουσιότατο σε πετρέλαιο βασίλειο του Μπαχρέϊν, 

ο πληθυσµός του οποίου, µαζί µε τους ξένους, µετά βίας ξεπερνάει το ένα 

εκατοµµύριο ψυχές; Αφ΄ ετέρου διότι καµµία από τις µεγάλες ή µεσαίες δυνάµεις δεν 

έχει κανένα απολύτως συµφέρον να διαταράξει τις περιφερειακές ισορροπίες, οι 

οποίες έτσι όπως ήταν διαµορφωµένες ήταν απολύτως προς όφελος τους.  

Πράγµατι, κανένα αραβικό καθεστώς, δεν αµφισβητούσε  την επικυριαρχία της ∆ύσης 

και των οικονοµικών, πολιτικών και στρατιωτικών της θεσµών, όχι µόνο διότι δεν είχε 

τίποτα να αντιπαρατάξει σε ιδεολογικό, πολιτικό και οικονοµικό επίπεδο αλλά και 

διότι χρειαζόταν την δυτική υποστήριξη ώστε να παραµείνει στην εξουσία. Μοναδική 



 

 

εξαίρεση στον κανόνα αποτελεί η Συρία, από το καθεστώς της οποίας ο Τζώρτζ 

Μπούς ζητούσε ούτε λίγο ούτε πολύ να προβεί σε αυτοχειρία. Έτσι, µετά το 2001, η 

Συρία, δαιµονοποιήθηκε και βρέθηκε εντελώς αποµονωµένη, µε µόνο σύµµαχο το 

επίσης αποµονωµένο και δαιµονοποιηµένο Ιράν. Ακόµα και έτσι όµως, ούτε το 

συριακό καθεστώς είχε κανέναν λόγο να επιχαίρει, καθώς η τύχη των προέδρων της 

Αιγύπτου και της Τυνησίας ήταν κάτι που θα ήθελε να αποφύγει µε κάθε τρόπο ο 

πρόεδρος της Συρίας.  

Τέλος οι εξεγέρσεις του 2011 στον αραβικό κόσµο δεν µοιάζουν ούτε µε τις 

επαναστατικές διαδικασίες εναντίον των αποικιοκρατικών δυνάµεων στις δεκαετίες 

’50 – ’60. Αν τα αιτήµατα της ελευθερίας, της οικονοµικής και κοινωνικής ανάπτυξης 

και της αξιοπρέπειας είναι κοινά στους αγώνες του τότε και του τώρα οι οµοιότητες 

σταµατούν εδώ. Οι αγώνες των αραβικών λαών για ελευθερία και ανεξαρτησία έγιναν 

εναντίον ξένων δυναστών, µέσα από την σταδιακή ωρίµανση της ετερότητας τους και 

την παράλληλη επιδείνωση της καθηµερινότητας τους. Οι σηµερινοί αγώνες δεν 

γίνονται εναντίον των ξένων αποικιοκρατών αλλά εναντίον ενός πολύ χειρότερου 

εχθρού, δηλαδή εναντίον της στρέβλωσης ολόκληρων κοινωνιών κάτω από 

αυταρχικά καθεστώτα που ζούν και επιβιώνουν µέσα από την καταστολή, την 

διαφθορά, την ασυδοσία και την στυγνή εκµετάλλευση του µεγαλύτερου µέρους των 

πολιτών τους. Έτσι όµως παράγεται η δοµική βία, δηλαδή η βία που γεννά το ίδιο το 

σύστηµα εξουσίας µε στόχο την επιβίωση του, προφανώς εις βάρος των πολιτών.  

 

1.1  Η έκρηξη της Τυνησίας 

Όπως έχει ήδη αναφερθεί το 1956, το γαλλικό προτεκτοράτο της Τυνησίας έγινε 

ανεξάρτητο κράτος, στο οποίο το Παρίσι εγκατέστησε βασιλικό πολίτευµα. Το 

πολίτευµα όµως αυτό δεν διήρκεσε παρά ελάχιστους µήνες καθώς το 1957, 

εγκαθιδρύθηκε το πολίτευµα της προεδρικής δηµοκρατίας. Για περισσότερο από 

µισόν αιώνα, όµως, η δηµοκρατική Τυνησία είχε µόνο δύο προέδρους, τον Χαµπίµπ 

Μπουργκίµπα, ο οποίος πρωτοστάτησε στο κίνηµα για την ανεξαρτησία της χώρας 

και υπήρξε ο πρώτος πρόεδρος της χώρας, και τον διάδοχο του Ζίν Ελ Αµπιντίν 

Μπέν Άλι. Το γεγονός αυτό και µόνο αρκεί για να αναδείξει το πολιτικό και πολιτειακό 

πρόβληµα της χώρας, στην οποία, τόσο ο ήρωας της εθνικής ανεξαρτησία, Χαµπίµπ 

Μπουργκίµπα, όσο και ο διάδοχος του στην προεδρεία Ζιν Ελ Αµπιντίν Μπέν Άλι, 

κυβέρνησαν µε απόλυτο και αυταρχικό τρόπο, απαγορεύοντας κάθε κριτική, 

καταπνίγοντας κάθε διαφορετική φωνή, φυλακίζοντας ή εξορίζοντας τους πολιτικούς 

τους αντιπάλους, τους οποίους κατηγορούσαν ως «πράκτορες εχθρικών δυνάµεων» 

και κάθε πολιτική κίνηση ή διαµαρτυρία χαρακτηριζόταν ως «συνωµοσία κατά της 

ασφάλειας του κράτους». Για µία ακόµα φορά λοιπόν, η ασφάλεια του κράτους, 

αποτελεί υπέρτατο σκοπό του καθεστώτος και ταυτίζεται, βεβαίως, µε την διατήρηση 

του καθεστώτος αυτού στην εξουσία.  

Με αυτά τα δεδοµένα, η Τυνησία, όπως και άλλες χώρες της περιοχής, ανέπτυξε ένα 

υποκατάστατο δυτικόστροφου πολιτικού συστήµατος, στα πλαίσια του οποίου 

υπήρχε διαχωρισµός των εξουσιών, γίνονταν εκλογές σε τακτά χρονικά διαστήµατα, 

υπήρχε κοινοβούλιο, καθώς και ορισµένα πολιτικά κόµµατα, αλλά κανένα από αυτά 

δεν ασκούσε αντιπολίτευση ούτε υπήρχε περίπτωση να κερδίσει ποτέ τις εκλογές, 

δεδοµένης της ασφυκτικής αστυνόµευσης –αλλά και της καταστολής όποτε κρινόταν 



 

 

σκόπιµο- των πολιτικών δυνάµεων από τις δυνάµεις ασφαλείας. Εποµένως, 

αποκλειστικός νοµέας της εξουσίας ήταν ο πρόεδρος της ∆ηµοκρατίας, τα κοµµατικά 

του στελέχη και οι ευνοούµενοι του.  

 

Τα στηρίγµατα του καθεστώτος 

Αν όµως η εξουσία διαφθείρει, η απόλυτη εξουσία διαφθείρει απόλυτα. 

Εφαρµόζοντας αυτήν την διαπίστωση στην περίπτωση της Τυνησίας, συνάγεται ότι 

το καθεστώς µη διαθέτοντας λαϊκό έρεισµα, είχε ανάγκη από την στήριξη που του 

παρείχαν οι δυνάµεις ασφαλείας αλλά και κύκλοι και οµάδες συµφερόντων, µε 

αντάλλαγµα τον πλουτισµό τους ή την απόσπαση προνοµίων εις βάρος της 

ανάπτυξης της χώρας. Έτσι, δηµιουργήθηκε, αναπτύχθηκε και διογκώθηκε ένα 

πλέγµα διαφθοράς και αυθαιρεσίας, που διαπερνούσε όλο τον δηµόσιο τοµέα και 

ολόκληρη την οικονοµική δραστηριότητα της χώρας, που ενισχυόταν από την 

βεβαιότητα της ατιµωρησίας, βεβαιότητα δικαιολογηµένη άλλωστε, όπως αποδεικνύει 

η µακροηµέρευση του καθεστώτος. Η κατάσταση αυτή δηµιούργησε έναν φαύλο 

κύκλο, που αφαιρούσε από τους πολίτες κάθε δυνατότητα αντίδρασης, τους 

πρόσθετε προβλήµατα και πολλαπλασίαζε την απογοήτευση τους.  

Ωστόσο, το καθεστώς της Τυνησίας διέθετε και ένα άλλο πολύ σηµαντικό στήριγµα, 

δηλαδή την έξωθεν καλή µαρτυρία της ∆ύσης. Πράγµατι, χάρη σε αυτό το θέατρο 

σκιών, που το καθεστώς αποκαλούσε δηµοκρατικό πολίτευµα, η Τυνησία είχε 

εξασφαλίσει -και διατηρούσε την διπλωµατική και δυτική πολιτική υποστήριξη, καθώς 

και την οικονοµική βοήθεια. Προφανώς, η ∆ύση δεν παρείχε δωρεάν την υποστήριξη 

της στην Τύνιδα. Αντίθετα, µε αυτόν τον τρόπο ανταµειβόταν ο σταθερός δυτικός 

προσανατολισµός της χώρας, ο οποίος ενίσχυε και το βασιλικό Μαρόκο, ενάντια στα 

επαναστατικά καθεστώτα της Αλγερίας και στην συνέχεια της Λιβύης.  

Η σηµασία της Τυνησίας αλλά και του Μαρόκου, που είναι µεγάλη κατά την διάρκεια 

του Ψυχρού Πολέµου, γίνεται ακόµα µεγαλύτερη µετά την 11η Σεπτεµβρίου, για δύο 

κυρίως λόγους. Ο πρώτος λόγος είναι ότι η διατήρηση των καθεστώτων της Τύνιδας 

και του Ραµπάτ, που είναι ήδη σηµαντικά για την ∆ύση, αποκτά νέα σπουδαιότητα 

δεδοµένης της ανάπτυξης του πολιτικού Ισλάµ σε όλη την Βόρειο Αφρική, µε 

εξαίρεση την Λιβύη, καθώς εκφράζονται φόβοι για ένα ισλαµικό ντόµινο. Οι φόβοι 

αυτοί είναι βάσιµοι όχι µόνο διότι ο πόλεµος µε τους ισλαµιστές στην Αλγερία δεν έχει 

ακόµα κερδηθεί, αν και έχει σταµατήσει, αλλά και διότι, τόσο στην Τυνησία όσο και 

στο Μαρόκο, η απήχηση του πολιτικού Ισλάµ είναι πολύ µεγάλη. Απλώς δεν είναι 

ορατή εξ αιτίας της πολιτικής καταστολής που ασκείται στην όποια αντιπολίτευση. Ο 

δεύτερος λόγος είναι ότι η ενδοχώρα τους, δυσπρόσιτη και τραχιά µοιάζει µε εκείνην 

του Αφγανιστάν και είναι κατάλληλη για την ανάπτυξη και δράση ένοπλων ισλαµικών 

οµάδων. 

 

Από τις ταραχές του ψωµιού στην “επανάσταση των γιασεµιών” 

Με αυτά τα δεδοµένα, το τυνησιακό καθεστώς λειτουργούσε χωρίς ιδιαίτερες πιέσεις 

ή εµπόδια σε ένα σαθρό πλαίσιο, όπου περίσσευαν οι µεγαλοστοµίες, έλλειπαν 

δραµατικά τα αποτελέσµατα και κυριαρχούσε η απάθεια. Σηµαντική εξαίρεση στον 



 

 

κανόνα αυτό ήταν οι λεγόµενες ταραχές του ψωµιού, που ξέσπασαν το 1984, 

επεκτάθηκαν και σε άλλες πόλεις εκτός της Τύνιδας και είχαν δεκάδες νεκρούς. Τότε, 

το καθεστώς Μπουργκίµπα είχε χρησιµοποιήσει ως αποδιοποµπαίο τράγο τον 

υπουργό εσωτερικών, ενώ ανακοίνωσε ότι δεν θα γίνουν οι αυξήσεις που είχαν 

προβλεφθεί σε βασικά είδη διατροφής. Στην συνέχεια, η κατάσταση 

«οµαλοποιήθηκε», και το 1987 ο τότε υπουργός εσωτερικών Μπέν Άλι διαδέχθηκε 

τον Μπουργκίµπα, και έµεινε στην εξουσία µέχρι τις επόµενες ταραχές του ψωµιού, 

που ξέσπασαν στις αρχές Ιανουαρίου 2011 και οδήγησαν και πάλι σε αιµατηρή 

καταστολή. Μόνο που αυτήν την φορά ο «δρόµος», δηλαδή οι χιλιάδες 

αποφασισµένοι διαδηλωτές που εξέφραζαν την αγανάκτηση και την οργή τους, µε 

αφορµή την νέα άνοδο τιµών σε βασικά είδη διατροφής αλλά και η στάση του 

στρατού, πανικόβαλαν τον Μπέν Άλι, που τράπηκε στις 14 Ιανουαρίου σε φυγή.  

Πρόκειται για µία αναπάντεχη εξέλιξη, για ένα γεγονός εξαιρετικής σηµασίας, που 

διαφοροποιεί βεβαίως τις δύο «εξεγέρσεις του ψωµιού», δηλαδή αυτήν του 1984 από 

αυτήν του 2011. Πρόκειται επίσης για µία ανατροπή, η οποία έχει θορυβήσει 

βαθύτατα όλα τα αραβικά καθεστώτα της περιοχής, τα οποία λειτουργούν στα ίδια 

σαθρά πολιτικά και θεσµικά πλαίσια, χαρακτηρίζονται από την ίδια διαφθορά και 

ανεπάρκεια και προωθούν την διατήρηση µίας απόλυτης εξουσίας, η οποία παρωδεί 

κάθε έννοια δηµοκρατίας, µέσω εκλογών και κοινοβουλίων. Τα αραβικά καθεστώτα 

νοιώθουν ότι απειλούνται από την έκρηξη της Τυνησίας και από τα µηνύµατα που 

στέλνει ο «δρόµος» και στο ίδιο τους το εσωτερικό, όπου, όπως στην Αίγυπτο, 

υπήρξαν µιµητές στο πραγµατικά απονενοηµένο διάβηµα της αυτοπυρπόλησης. 

Μέσα σε αυτό το περιβάλλον δοµικής βίας, που παροξύνεται από την αύξουσα 

φτώχεια ευρύτατων λαϊκών στρωµάτων, η αύξηση της τιµής βασικών ειδών 

διατροφής ήταν ο σπινθήρας που οδήγησε στην έκρηξη, µία έκρηξη που θα 

µπορούσε να είχε κατασταλεί όπως και άλλες στο παρελθόν, µια και οι λεγόµενες 

ταραχές του ψωµιού δεν είναι κάτι πρωτοφανές στον αραβικό κόσµο. Εκείνο που 

διαφοροποίησε όµως τις ταραχές του ψωµιού το 2011 στην Τυνησία από τις 

υπόλοιπες ανάλογες καταστάσεις, ήταν το τυχαίο. Ένα δραµατικό αλλά τυχαίο 

γεγονός, δηλαδή ο τραγικός τρόπος µε τον οποίο επέλεξε να χρησιµοποιήσει την ζωή 

του, αφού δεν του είχε αποµείνει τίποτα άλλο, ο Μοχάµεντ Μπουαζίζι, ο νεαρός 

Τυνήσιος µικροπωλητής που αυτοπυρπολήθηκε στην Τύνιδα, σε ένδειξη 

διαµαρτυρίας προς ένα ανάλγητο καθεστώς, που ύψωνε παντού απαγορεύσεις και 

καθηµερινά αδιέξοδα.  

Αυτή η κίνηση, προκάλεσε οργή, η οργή ώθησε στην συµµετοχή, η συµµετοχή 

δηµιούργησε συλλογικότητα, η συλλογικότητα δηµιούργησε λαϊκή ισχύ, η οποία 

προσέλκυσε και τις δυνάµεις του στρατού, τις οποίες το καθεστώς Μπέν Άλι είχε 

διατάξει να καταστείλουν την εξέγερση. Όµως, ο στρατός στην Τυνησία  ήταν 

παραγκωνισµένος, καθώς οι κατασταλτικοί µηχανισµοί στους οποίους στηριζόταν το 

καθεστώς ήταν η µυστική αστυνοµία και οι άνδρες της εσωτερικής ασφάλειας. Έτσι, ο 

στρατός, τα µέλη του οποίου είχαν κοινά αιτήµατα µε τους εξεγερµένους, δεν άνοιξαν 

πύρ εναντίον των εξεγερµένων και αυτή η αυθόρµητη συµµαχία στρατού – 

διαδηλωτών ήταν ο αποφασιστικός παράγοντας που οδήγησε το καθεστώς στην 

κατάρρευση. Η οργή και η αντοχή των διαδηλωτών στην κρατική βία, έδειξε ότι «ο 

βασιλιάς είναι γυµνός» και τότε έγινε σαφές ότι δεν ήταν ο µόνος. Ακολούθησε το 

αιγυπτιακό καθεστώς, καθώς και το καθεστώς Καντάφι στην γειτονική Λιβύη, ενώ 



 

 

εκφράστηκαν φόβοι και για την σταθερότητα άλλων χωρών όπως της Αλγερίας, που 

έχει δοκιµαστεί από έναν µακρόχρονο πόλεµο µεταξύ καθεστωτικών δυνάµεων και 

ένοπλων φανατικών ισλαµικών οµάδων, του Μαρόκου1, της Ιορδανίας ή ακόµα και 

της Σαουδικής Αραβίας. Προσπαθώντας να προλάβει ένα τέτοιο ενδεχόµενο η 

Σαουδική Αραβία, ανακοίνωσε, µέσω του Συµβουλίου Συνεργασίας του Κόλπου 

(ΣΣΚ), ότι καλεί τις δύο µοναρχίες της περιοχής, δηλαδή την Ιορδανία και το Μαρόκο, 

να γίνουν µέλη του περιφερειακού Οργανισµού. Πρόκειται για µία σαφή κίνηση 

πολιτικής στήριξης αφού η Ιορδανία και το Μαρόκο ούτε χώρες που παράγουν 

πετρέλαιο είναι ούτε βεβαίως ανήκουν στο ίδιο υποσύστηµα µε τις χώρες του ΣΣΚ. 

Κατόπιν όλων αυτών, τίθενται, ορισµένα βασικά ερωτήµατα: αυτό που συνέβη στην 

Τυνησία είναι µία εξέγερση, που µπορεί να ολοκληρωθεί και να επιφέρει την 

πολυπόθητη δηµοκρατία και την αδύνατη µέχρι τώρα οικονοµική και κοινωνική 

ανάπτυξη; Ή µήπως σε λίγο καιρό θα εµφανιστούν δυνάµεις που θα ενταφιάσουν το 

«κίνηµα του δρόµου»; Μπορεί η εξέγερση της Τυνησίας να δώσει το έναυσµα σε 

αλυσιδωτές αντιδράσεις και σε άλλα αραβικά κράτη που µαστίζονται από τα ίδια 

προβλήµατα εδώ και δεκαετίες χωρίς να µπορούν να αντιδράσουν; Η απάντηση στο 

τελευταίο αυτό ερώτηµα βρίσκεται σε συνάρτηση µε τα γεγονότα που θα 

ακολουθήσουν στην Τυνησία, όπου τα πράγµατα είναι ακόµα ρευστά και πολύ 

δύσκολα, δεδοµένου ότι -πέραν των ισλαµιστών- δεν υπάρχουν ούτε οργανωµένες 

πολιτικές δυνάµεις ούτε πολιτικοί ηγέτες, που θα µπορούσαν να επωµιστούν το 

τεράστιο έργο της πολιτικής κάθαρσης και της ανάπτυξης. Επίσης, κανείς δεν µπορεί 

να αποκλείσει –κάθε άλλο µάλιστα- την εµφάνιση ενός µαζικού ισλαµικού κινήµατος, 

που θα διεκδικήσει την εξουσία. 

 Όπως και να ’χει, πολλά πρόκειται να συµβούν ακόµα και όλα βρίσκονται σε πλήρη 

εξέλιξη. Τα πάντα, όµως, θα εξαρτηθούν από το εάν η «επανάσταση της γιασεµιών», 

όπως πολύ ποιητικά ονοµάστηκε η εξέγερση στην Τυνησία, θα καταφέρει να 

κρατήσει µακριά την αντεπανάσταση, την µισαλλοδοξία και τον καιροσκοπισµό, που 

ακολουθεί κάθε ηµιτελή επανάσταση. Μετά την ανατροπή του Μπέν Άλι, πάντως, το 

µόνο βέβαιο ήταν ότι ο «δρόµος» δεν φάνηκε διατεθειµένος να υποχωρήσει και να 

αρκεστεί στα ηµίµετρα που εξαγγέλθηκαν -για να κατευνάσουν τα πνεύµατα- από  

στελέχη του παλαιού καθεστώτος, που συµµετείχαν στην υπηρεσιακή κυβέρνηση 

που σχηµατίστηκε, όπως η δήµευση των περιουσιακών στοιχείων του Μπέν Άλι ή η 

χορήγηση γενικής αµνηστίας και η διενέργεια δηµοκρατικών εκλογών. 

Οι εκλογές που έγιναν στην Τυνησία στις 23 Οκτωβρίου 2011, ήταν δηµοκρατικές και 

συµµετείχαν δεκάδες κόµµατα. Ήταν οι πρώτες πραγµατικές εκλογές που έγιναν 

στην χώρα και  πρώτο κόµµα αναδείχθηκε το µετριοπαθές ισλαµικό κόµµα Εννάχντα, 

το οποίο σχηµάτισε κυβέρνηση συνασπισµού. Παρά το τεράστιο πολιτικό βήµα της 

διοργάνωσης δηµοκρατικών και δίκαιων εκλογών, τα πολιτικά, κοινωνικά και 

οικονοµικά προβλήµατα για την Τυνησία, όπως και για τις υπόλοιπες χώρες όπου 

έλαβε χώρα εξέγερση, παραµένουν. 

                                                 
1
 Χιλιάδες Μαροκινοί διαδήλωσαν στις 20 Φεβρουαρίου 2011 στην πρωτεύουσα Ραµπάτ και σε άλλες 

µεγάλες πόλεις του Μαρόκου, ζητώντας αναθεώρηση του Συντάγµατος που θα εγγυάται δηµοκρατικές 

ελευθερίες αλλά και βελτίωση των συνθηκών ζωής. Οι διοργανωτές των διαδηλώσεων 

χρησιµοποίησαν τις νέες τεχνολογίες για την οργάνωση τους και ονόµασαν το κίνηµα «Κίνηµα της 
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 Έτσι, πολύ σύντοµα, η νέα τυνησιακή κυβέρνηση βρέθηκε αντιµέτωπη µε σοβαρά 

πολιτικά και οικονοµικά προβλήµατα, ενώ η πολιτική βία, που εκφράστηκε µεταξύ 

άλλων και µε δολοφονίες στελεχών προοδευτικών κοµµάτων, δηµιούργησε φόβους 

ότι η χώρα µπορεί να παρασυρόταν σε µία παρατεταµένη πολιτική σύγκρουση, που 

θα είχε ολέθρια αποτελέσµατα. 

Παρ΄ όλα αυτά, η Τυνησία φαίνεται να έχει εισέλθει σε τροχιά πολιτικής 

σταθεροποίησης, καθώς η πολιτική βία µειώθηκε αισθητά, ενώ οι βουλευτικές 

εκλογές του 2014, τις οποίες κέρδισε ο συνασπισµός των κοµµάτων της κοσµικής 

αντιπολίτευσης, διεξήχθησαν κανονικά. Όµως, το µέλλον της χώρας παραµένει 

αβέβαιο, µια και η κυβέρνηση που προέκυψε από τις τελευταίες εκλογές έχει να 

αντιµετωπίσει πολλαπλά προβλήµατα, που αφορούν τόσο την συνεννόηση µεταξύ 

των κοµµάτων που την αποτελούν όσο και –κυρίως- το µείζον πρόβληµα της 

οικονοµικής ανάπτυξης. 

 

1.2  Η λιβυκή εξέγερση 

Στις 15 Φεβρουαρίου 2011 οι ταραχές που συγκλόνιζαν ήδη πολλές αραβικές χώρες, 

έφθασαν και στην Λιβύη, όµως αντίθετα από ό,τι συνέβη στην Τυνησία και την 

Αίγυπτο, το καθεστώς Καντάφι φάνηκε αποφασισµένο να παραµείνει στην εξουσία µε 

κάθε κόστος. Πράγµατι, στις 22 Φεβρουαρίου, ο Μουαµάρ Καντάφι, κατά την 

διάρκεια διαγγέλµατος του από την λιβυκή τηλεόραση, το πρώτο από όταν ξέσπασαν 

οι ταραχές στην χώρα, ανακοίνωσε την έµµονη και απόλυτη προσκόλληση του στην 

εξουσία. Στην πραγµατικότητα επιβεβαίωσε -και ρητώς- αυτό που ήδη γνώριζαν όλοι, 

ότι δηλαδή δεν πρόκειται να διστάσει µπροστά σε τίποτα προκειµένου να κρατηθεί 

στην εξουσία, την οποία νέµεται συνεχώς από το 1969 µέχρι σήµερα. 

Χρησιµοποιώντας έναν παραληρηµατικό λόγο, στα πλαίσια του οποίου συγχεόταν το 

αντικειµενικό µε το υποκειµενικό, δηλαδή ο Καντάφι και η χώρα, η εξουσία και ο 

Καντάφι, η επανάσταση και ο Θεός, η επανάσταση και ο Καντάφι, ο Λίβυος ηγέτης 

αναφέρθηκε στην επανάσταση του 1969, της οποίας παραµένει ο ηγέτης, καυτηρίασε 

την, κατ΄ αυτόν, συνοµωσία των ξένων δυνάµεων και της Αλ Κάϊντα εναντίον της 

Λιβύης, συνοµωσία την οποία όπως είπε θα πολεµήσει µέχρι τέλους, 

υπερασπιζόµενος την χώρα, πεθαίνοντας, αν είναι ανάγκη, για την σωτηρία της, ως 

µάρτυρας. 

Είτε επρόκειτο για ιδιορρυθµία είτε επρόκειτο για θέατρο ή για ό,τιδήποτε άλλο, 

γεγονός είναι ότι ο Μουαµάρ Καντάφι φάνηκε έτοιµος να πραγµατοποιήσει την 

απειλή του και να παραµείνει στην εξουσία µε οποιοδήποτε κόστος ακόµα και µε το 

κόστος ενός αιµατηρού εµφυλίου. Συνηθισµένος να απαντά µε αγριότητα σε κάθε 

απόπειρα αµφισβήτησης του καθεστώτος του εδώ και 42 χρόνια, ο συνταγµατάρχης 

Καντάφι δεν φαινόταν να έχει αντιληφθεί ότι τα περιφερειακά δεδοµένα είχαν αλλάξει. 

∆εν φάνηκε να θέλει να κατανοήσει ότι αναπτύχθηκαν νέες πολιτικές δυνάµεις στην 

χώρα, που επιδιώκουν ριζικές αλλαγές στην Λιβύη και ότι ο συσχετισµός δυνάµεων 

είχε πλέον αντιστραφεί και ήταν εναντίον του. Που οφειλόταν όµως η βεβαιότητα του 

Μουαµάρ Καντάφι ότι και αυτήν την φορά θα κέρδιζε το παιχνίδι και θα παρέµενε 

στην εξουσία; 



 

 

Ο πρώτος παράγοντας που ενίσχυε την πεποίθηση του αυτή ήταν το γεγονός ότι 

µέχρι τότε, µε τον έναν ή µε τον άλλον τρόπο είχε κερδίσει όλες τις αναµετρήσεις: είτε 

επρόκειτο για εσωτερικούς του αντιπάλους είτε επρόκειτο για ξένες δυνάµεις, ο 

Μουαµάρ Καντάφι κατάφερνε πάντα να επιβιώνει.  

Ο δεύτερος παράγοντας ήταν ότι σε αντίθεση µε άλλες χώρες, όπως η Αίγυπτος και 

η Τυνησία για παράδειγµα, η Λιβύη είναι µία πλούσια χώρα µε σχετικά µικρό 

πληθυσµό, η οποία δεν χρειάζεται εξωτερική οικονοµική βοήθεια για να επιβιώσει. 

Αντίθετα, ο πετρελαϊκός πακτωλός επέτρεπε µέχρι τότε στην Τρίπολη να τρέφει -και 

να προσπαθεί να εφαρµόσει- µεγαλεπήβολα, ηγεµονικά οράµατα, τα οποία αν και 

αποτύγχαναν όλα, ωστόσο δηµιουργούσαν ούκ ολίγα προβλήµατα στους κάθε φορά 

αντιπάλους-στόχους του Μουαµάρ Καντάφι. Επίσης, λόγω ακριβώς αυτής της 

οικονοµικής ευµάρειας, ο συνταγµατάρχης Καντάφι µπόρεσε να αναπτύξει µία 

προσωπική φρουρά, ένα είδος πραιτοριανών δηλαδή, που παρέµενε πιστή στον 

εργοδότη της. Παράλληλα, και σε αντίθεση πάλι µε την Αίγυπτο, ο λιβυκός στρατός, 

από τις τάξεις του οποίου προέρχεται ο Καντάφι, αποδυναµώθηκε από τον «ηγέτη 

της Επανάστασης», ούτως ώστε να αποθαρρυνθεί κάθε επίδοξος διεκδικητής της 

εξουσίας, ο οποίος θα µπορούσε να εκµεταλλευθεί την δυσαρέσκεια αξιωµατικών του 

στρατού και να οργανώσει ένα νέο πραξικόπηµα.  

Ο τρίτος παράγοντας που ενίσχυε την πεποίθηση του Καντάφι ότι µπορούσε να 

συντρίψει την εξέγερση αυτή και να παραµείνει στην εξουσία ήταν το γεωφυσικό 

ανάγλυφο της χώρας: µεγάλη σε έκταση µε σχετικά µικρές πόλεις και ισχυρό 

σύστηµα φυλών. ∆εν ήταν εύκολο µέσα σε αυτές τις συνθήκες να εξαπλωθεί η 

εξέγερση και να υπερφαλαγγίσει τους υποστηρικτές του Καντάφι στην Τρίπολη. Εξ 

άλλου, τέτοιου είδους εξεγέρσεις επιτυγχάνουν µόνο όταν οι δυνάµεις ασφαλείας, 

στρατός και αστυνοµία, εγκαταλείψουν το καθεστώς που υπηρετούν και ταχθούν µε 

τους εξεγερµένους. Στην περίπτωση όµως της Λιβύης, οι µισθοφόροι, που έχει 

προσλάβει ο Καντάφι, δεν είχαν καµµία συγγένεια, κανέναν δεσµό και κυρίως κανένα 

κοινό αίτηµα µε τους διαδηλωτές. ∆ύσκολα, εποµένως, θα εγκατέλειπαν την θέση 

τους.  

Τέλος, η έκδηλη αµηχανία της διεθνούς κοινότητας, η οποία, τουλάχιστον σε πρώτη 

φάση περιοριζόταν σε ανώδυνες επιπλήξεις προς το κανταφικό καθεστώς για την βία 

που ασκεί, αποτελούσε σαφή ένδειξη, αν µη τι άλλο, της αδυναµίας των ΗΠΑ αλλά 

κυρίως της ΕΕ να παρέµβει πολιτικά σε µία αιµατοχυσία, που διαδραµατιζόταν 

µπροστά στα µάτια της και έξω από την πόρτα της. 

Πράγµατι, οι συσκέψεις που γίνονταν στις Βρυξέλλες για τους πιθανούς τρόπους 

ευρωπαϊκής αντίδρασης οδηγήθηκαν σε αδιέξοδο, καθώς όχι µόνο κάθε πρόταση 

προκαλούσε αντιδράσεις, διότι όχι µόνο ο Μουαµάρ Καντάφι είχε ακόµα την 

υποστήριξη της Ιταλίας αλλά και διότι ούτε το εµπάργκο, µε εξαίρεση ίσως το 

εµπάργκο όπλων, µπορούσε να πτοήσει το καθεστώς Καντάφι. Επί πλέον, η 

Ευρώπη εξαρτάται ενεργειακά από την Τρίπολη, αφού η Λιβύη είναι ο τρίτος 

µεγαλύτερος προµηθευτής πετρελαίου των «27». Επίσης, ήταν πολύ δύσκολο να 

αποφασιστεί µία στρατιωτική επέµβαση, δεδοµένου ότι κανείς δεν φαινόταν 

διατεθειµένος να αναλάβει το πολιτικό και οικονοµικό κόστος µίας τέτοιας ενέργειας, 

η οποία δεν είχε σαφή στόχο, χρειαζόταν διεθνή νοµιµοποίηση αλλά και εµπεριείχε 

και τεράστιους κινδύνους. Σε αυτό το µήκος κύµατος κινήθηκε και η δήλωση του  ΓΓ 



 

 

του ΝΑΤΟ, ο οποίος, στις 24 Φεβρουαρίου 2011, τόνισε ότι δεν έχει διατυπωθεί 

κανένα αίτηµα για στρατιωτική επέµβαση της Βορειοατλαντικής Συµµαχίας στην 

Λιβύη και ότι, σε κάθε περίπτωση, για να πραγµατοποιηθεί µία τέτοια επιχείρηση θα 

πρέπει να έχει την σαφή εντολή του ΟΗΕi.  

Εν τω µεταξύ, οι Λίβυοι άρχισαν να συρρέουν στα σύνορα προσπαθώντας να 

διαφύγουν, λόγω του ότι οι συγκρούσεις συνεχίζονταν, ενώ στην πρώτη φάση της 

εξέγερσης ο αριθµός των θυµάτων ήταν συγκεχυµένος, και κυµαινόµενος. Σύµφωνα 

µε Μη Κυβερνητικές Οργανώσεις, οι νεκροί στην εκείνη την πρώτη φάση της 

εξέγερσης κυµαίνονταν από 650 έως 1000, ενώ ο Σαίφ Αλ Ισλαµ Καντάφι, ένας από 

τους γιούς του Μουαµάρ Καντάφι, σε συνέντευξη του στο CNN turcii, δήλωσε ότι οι 

νεκροί είναι 242. Στην ίδια συνέντευξη ο Σαίφ Αλ Ισλαµ Καντάφι, παραδέχθηκε ότι το 

καθεστώς της Τρίπολης είχε χάσει τον έλεγχο της ανατολικής Λιβύης, που ήταν στα 

χέρια των εξεγερµένων, τους οποίους χαρακτήρισε πράκτορες της Αλ Κάϊντα, σε µία 

προσπάθεια να επισείσει τον ισλαµικό κίνδυνο στην ∆ύση. Επίσης,  κατακεραύνωσε 

το Αλ Τζαζίρα για τα ψεύδη του και την αντιλυβική του προπαγάνδα, όπως είπε, 

διέψευσε ότι στρατιωτικά αεροσκάφη της λιβυκής αεροπορίας βοµβάρδισαν 

διαδηλωτές και επανέλαβε ότι δεν υπήρχει καµµία περίπτωση να εγκαταλείψει η 

οικογένεια Καντάφι την εξουσία. Επαληθεύοντας τα λεγόµενα του γιού του, ο 

Μουαµάρ Καντάφι κάλεσε την εποµένη τον λαό να υπερασπιστεί την χώρα, 

παίρνοντας τα όπλα από τις αποθήκες εξοπλισµού που άνοιξαν στους πολίτες για 

αυτόν τον σκοπό. 

∆ηµιουργήθηκε, εποµένως, ένα τεράστιο αδιέξοδο, που απειλούσε πρωτίστως τον 

ίδιο τον λαό της Λιβύης αλλά και, δευτερευόντως, όλα τα γειτονικά κράτη -όπως 

φάνηκε µε το πρόβληµα των προσφύγων στην Λαµπεντούσα της Ιταλίας- αλλά και 

την εκτόξευση των διεθνών τιµών του πετρελαίου, αφού οι ξένες πετρελαϊκές 

εταιρείες απέσυραν, για λόγους ασφαλείας, το προσωπικό τους από την 

σπαρασσόµενη χώρα. Έτσι, το αδιέξοδο στην Λιβύη σήµαινε ότι η κρίση θα 

συνεχιζόταν και µάλιστα µε αµείωτη ένταση. Πράγµατι, η λεγόµενη «παναφρικανική 

στρατιά», δηλαδή οι µισθοφόροι του καθεστώτος Καντάφι, συνέχισε τις επιθέσεις για 

την ανάκτηση των ανατολικών περιοχών, που βρίσκονταν υπό τον έλεγχο των 

εξεγερµένων, ενώ οι πληροφορίες κυρίως όσον αφορά τον αριθµό των θυµάτων, 

παρέµεναν συγκεχυµένες. Ο Γενικός Γραµµατέας του ΟΗΕ, Μπάν Γκί Μούν, 

αναφερόµενος στο θέµα αυτό, έκανε λόγο για χίλιους νεκρούς, ενώ άλλες πηγές 

ανέβαζαν τον αριθµό των θυµάτων στις δύο χιλιάδες.  

Ο Μουαµάρ Καντάφι αποφασισµένος να παραµείνει στην εξουσία, χρησιµοποίησε 

τον άµαχο πληθυσµό ως όµηρο-ασπίδα έναντι µίας ενδεχόµενης στρατιωτικής 

επέµβασης της ∆ύσης απειλώντας ότι σε µία τέτοια περίπτωση θα πεθάνουν χιλιάδες 

Λίβυοι. Επίσης, συνέχισε να επισείει στην ∆ύση τον ισλαµικό κίνδυνο, επιµένοντας 

στον ισχυρισµό ότι η εξέγερση στην Λιβύη υποκινείται από τη Αλ Κάϊντα της Βορείου 

Αφρικής (Μάγκρεµπ ), ενώ άφηνε να εννοηθεί ότι δεν θα διστάσει να καταφύγει στην 

«οικολογική τροµοκρατία» καταστρέφοντας πετρελαιοπηγές. Όµως, κατά της άµεσης 

δυτικής στρατιωτικής επέµβασης στην Λιβύη τάσσονταν και οι εξεγερµένοι, 

δηλώνοντας την αντίθεση τους σε µία νατοϊκή επέµβαση στην Λιβύη: «η υπόλοιπη 

χώρα θα απελευθερωθεί από τον λιβυκό λαό. Υπολογίζουµε στον στρατό για να 



 

 

απελευθερωθεί η Τρίπολη», δήλωσε ο εκπρόσωπος της Επαναστατικής Επιτροπής 

της Βεγγάζης2.  

Η άρνηση αυτή, εκ πρώτης όψεως παράλογη αφού δεν σταµατούσε η αιµατοχυσία, 

αποκτά τις πραγµατικές της διαστάσεις εάν αναλογισθεί κανείς ότι µία νατοϊκή 

επέµβαση θα ανέτρεπε µέν τον Μουαµάρ Καντάφι πιο γρήγορα και ίσως µε λιγότερα 

θύµατα αλλά θα µετέτρεπε τους εξεγερµένους, στα µάτια πολλών Λίβυων, σε 

πράκτορες ξένων συµφερόντων, όπως διατεινόταν το καθεστώς, και θα υποθήκευε 

την «επόµενη µέρα» της εξέγερσης. Αν όµως οι εξεγερµένοι απέρριπταν µία 

εξωτερική στρατιωτική επίθεση εναντίον του καθεστώτος, ωστόσο δεν απέρριπταν 

και την ξένη βοήθεια, σε περιορισµένη όµως κλίµακα. Έτσι, ζήτησαν τον 

βοµβαρδισµό των διαδρόµων προσγείωσης – απογείωσης των λιβυκών 

αεροδροµίων, ούτως ώστε να µην µπορούν να τα χρησιµοποιήσουν οι κυβερνητικές 

δυνάµεις για να βοµβαρδίσουν τις ελεύθερες περιοχές της χώρας. Όµως, τόσο ο 

βοµβαρδισµός των λιβυκών αεροδροµίων όσο και η εγκαθίδρυση ζώνης 

απαγόρευσης πτήσεων για την λιβυκή αεροπορία, ώστε να µην µπορεί να 

βοµβαρδίσει τον πληθυσµό στις εξεγερµένες περιοχές, αν και είχε την συγκατάθεση 

των ΗΠΑ και του Ηνωµένου Βασιλείου, άργησε να αποφασιστεί από τους 

υπόλοιπους νατοϊκούς εταίρους, δεδοµένου ότι επρόκειτο για µια σύνθετη 

επιχείρηση, η οποία προϋπέθετε την καταστροφή της αεράµυνας της Λιβύης.  

Αυτό σήµαινε ότι οι νατοϊκές δυνάµεις θα έπρεπε να πραγµατοποιήσουν κανονική 

στρατιωτική επίθεση εναντίον της Λιβύης, πράγµα το οποίο εµπεριείχε τον κίνδυνο 

να δηµιουργηθούν περισσότερα προβλήµατα από όσα θα λύνονταν. Έτσι, ακόµα και 

εάν οι εξεγερµένοι ζητούσαν την παρέµβαση του ΝΑΤΟ, η συναίνεση µεταξύ των 

µελών του Βορειοατλαντικού Συµφώνου όσον αφορά ένα τέτοιο εγχείρηµα 

αποδείχθηκε δύσκολη. Χαρακτηριστική ως προς αυτό ήταν η στάση της Τουρκίας, η 

οποία δια στόµατος του Ρετζέπ Ταγίπ Ερντογάν, απέκλεισε την ανάληψη 

στρατιωτικής δράσης στην Λιβύη, υπενθυµίζοντας ότι ούτε έχει ζητηθεί στρατιωτική 

δράση αλλά και ούτε και µπορεί να αναληφθεί αυτοβούλως, αφού το Βορειοατλαντικό 

Σύµφωνο µπορεί να παρέµβει στρατιωτικά µόνο σε περίπτωση που έχει δεχθεί 

επίθεση κάποιο κράτος – µέλος. Όσο για την Ρωσία, στα πλαίσια της συνεργασίας 

της µε το ΝΑΤΟ, όχι µόνο αρνήθηκε κατηγορηµατικά την ανάληψη στρατιωτικής 

δράσης εκ µέρους της Συµµαχίας στην Λιβύη αλλά και κατηγόρησε το ΝΑΤΟ ότι 

«προσπαθεί να αποκτήσει πολιτική και στρατιωτική παρουσία στην περιοχή, µε 

πρόφαση την κατάσταση που επικρατεί στην Βόρειο Αφρική»3.  

Επίσης, παρέµενε ανοικτό το πρόβληµα της διεθνούς νοµιµοποίησης µίας 

στρατιωτικής επέµβασης, πράγµα στο οποίο επέµενε η Γαλλία αλλά και άλλα κράτη-

µέλη του ΝΑΤΟ. Φαίνεται όµως ότι η Ουάσιγκτον είχε άλλη άποψη. Ο Αµερικανός 

πρόεδρος, Μπάρακ Οµπάµα, σε µία προσπάθεια να κάµψει τις αντιρρήσεις των 

συµµάχων του και να προλειάνει το έδαφος για µία ενδεχόµενη επέµβαση στην 

Λιβύη, δήλωσε στις 3 Μαρτίου ότι: 

• ο Μουαµάρ Καντάφι θα πρέπει να παραιτηθεί από την εξουσία, αφού το 

καθεστώς του έχει χάσει κάθε νοµιµοποίηση,  
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• επικρότησε τις κυρώσεις που επέβαλε το Συµβούλιο Ασφαλείας του ΟΗΕ 

στον Μουαµάρ Καντάφι και την οικογένεια του,  

• ανακοίνωσε την εµπλοκή αµερικανικών στρατιωτικών δυνάµεων σε 

ανθρωπιστικές αποστολές στην Λιβύη και βεβαίως  

• δεν απέκλεισε την πιθανότητα περαιτέρω στρατιωτικής εµπλοκής των ΗΠΑ. 

Την ίδια ώρα, δύο πλοία του αµερικανικού πολεµικού ναυτικού, τα οποία 

µπορούν να χρησιµοποιηθούν είτε για ανθρωπιστικούς σκοπούς, π.χ. 

µεταφορά προσφύγων, είτε και για πολεµικούς σκοπούς έσπευσαν στην 

Μεσόγειο, ανοιχτά της Λιβύης. Παράλληλα, το αµερικανικό αεροπλανοφόρο 

USS Enterprise προστέθηκε στις αµερικανικές ναυτικές δυνάµεις που 

βρίσκονταν στην περιοχή, ώστε να συµµετάσχει στον αεροπορικό 

αποκλεισµό της Λιβύης.  

Στις 17 Μαρτίου 2011, δηλαδή την ώρα που οι δυνάµεις του λιβυκού καθεστώτος 

πλησίαζαν την Βεγγάζη και βρίσκονταν πολύ κοντά στην ανακατάληψη ολόκληρης 

της χώρας, το Συµβούλιο Ασφαλείας του ΟΗΕ υιοθέτησε απόφαση σχετικά µε την 

κατάσταση που επικρατούσε στην Λιβύη. Το κείµενο, το οποίο υπεβλήθη µε 

πρωτοβουλία της Γαλλίας και του Ηνωµένου Βασιλείου, υιοθετήθηκε µε δέκα ψήφους 

υπέρ, ενώ απείχαν οι αναδυόµενες διεθνείς δυνάµεις, οι λεγόµενες χώρες του BRIC, 

δηλαδή η Βραζιλία, η Ρωσία, η Ινδία και η Κίνα, καθώς και η Γερµανία. Με την 

απόφαση αυτή το Συµβούλιο Ασφαλείας ζητούσε την παύση των στρατιωτικών 

επιθέσεων του καθεστώτος Καντάφι εναντίον των εξεγερµένων. Σε περίπτωση που η 

απόφαση αυτή δεν γινόταν σεβαστή από την Τρίπολη, το Συµβούλιο Ασφαλείας 

επέτρεπε την λήψη κάθε απαραίτητου µέτρου, της προσφυγής στην βία 

συµπεριλαµβανοµένης, ώστε να επιτευχθεί ο κύριος στόχος της διεθνούς κοινότητας, 

που είναι η προστασία των αµάχων.  

Βέβαια, η προσφυγή στην βία είναι ένας πολύ ευρύς, και ως εκ τούτου ασαφής όρος, 

στα πλαίσια του οποίου θα µπορούσε κανείς να συµπεριλάβει επιχειρήσεις ευρείας 

κλίµακας, αεροναυτικές και χερσαίες ή ακόµα τον ναυτικό αποκλεισµό της χώρας ή 

µόνο αεροπορικούς βοµβαρδισµούς επιλεγµένων στόχων. Έτσι, τα σχέδια που 

υιοθετήθηκαν, κατ΄ αρχήν, αφορούσαν την εγκαθίδρυση µίας ζώνης απαγόρευσης 

πτήσεων πάνω από την Λιβύη ώστε το καθεστώς να µην µπορεί να συνεχίσει να 

βοµβαρδίζει τις θέσεις των εξεγερµένων. Ωστόσο, για την επίτευξη του στόχου αυτού 

θα έπρεπε να εκµηδενιστούν οι δυνατότητες αεράµυνας του καθεστώτος, πράγµα το 

οποίο προϋπέθετε αεροπορικούς βοµβαρδισµούς επιλεγµένων στόχων και το οποίο 

αποτελεί στρατιωτική επιχείρηση καθ’ εαυτό.  

Εν τω µεταξύ, οι δυνάµεις του καθεστώτος συνέχιζαν την προέλαση τους. Αν οι 

εξεγέρσεις της Τυνησίας και της Αιγύπτου κατάφεραν, σε πρώτη τουλάχιστον φάση, 

να επικρατήσουν χωρίς µεγάλες ανθρώπινες απώλειες, δεν συνέβαινε το ίδιο και 

στην Λιβύη, όπου ο Μουαµάρ Καντάφι ήταν αποφασισµένος να κρατήσει πάση θυσία 

την εξουσία. ∆εν είχε σηµασία, για τον επί 42 χρόνια «ηγέτη της λιβυκής 

επανάστασης», το εάν το καθεστώς του είχε απονοµιµοποιηθεί, δεν είχε σηµασία εάν 

οι δυνάµεις του βοµβάρδιζαν αµάχους, δεν είχε σηµασία εάν κατέστρεφε την χώρα. 

Σηµασία είχε να µείνει στην εξουσία, χρησιµοποιώντας βία, όπως είχε κάνει και στο 

παρελθόν, και µάλιστα ατιµώρητος, εναντίον των αντιπάλων του. Έτσι, ο Μουαµάρ 

Καντάφι κατηγορούσε τους πάντες, εκτός από τον εαυτό του, για την εξέγερση στην 

Λιβύη: οι εξεγερµένοι είναι ηλίθια πρεζόνια, πράκτορες της Αλ Κάϊντα, ενώ η 



 

 

χριστιανική ∆ύση κάνει µία ακόµα σταυροφορία εναντίον των Αράβων, επιτιθέµενη 

εναντίον της Λιβύης.  

Επρόκειτο, βέβαια, για ένα συνοθύλευµα κατηγοριών που εκτόξευε ο Μουαµάρ 

Καντάφι προς κάθε κατεύθυνση, µε την ελπίδα ότι θα ενεργοποιούσε εξαρτηµένα 

αντανακλαστικά πολιτικών δυνάµεων προς όφελος του. Όµως, τις εξεγέρσεις στον 

αραβικό κόσµο δεν τις υποκίνησαν ξένες και «σκοτεινές δυνάµεις», για τον 

απλούστατο λόγο ότι δεν µπορούσαν να το κάνουν σε τέτοια έκταση και σε τόσο 

διαφορετικές συνθήκες, όπως αυτές που επικρατούν στην Τυνησία, την Αίγυπτο, το 

Οµάν, το Μπαχρέϊν, την Υεµένη, την Λιβυη κλπ. Επίσης, για το ξέσπασµα των 

εξεγέρσεων δεν χρειαζόταν παρά µία σπίθα για να ανάψει η πυρκαγιά στον αραβικό 

κόσµο, ο οποίος επί δεκαετίες υπέφερε από τα αυταρχικά και διεφθαρµένα 

καθεστώτα που βρίσκονται στην εξουσία µε την ανοχή ή και την υποστήριξη της 

∆ύσης.  

Οι εξεγέρσεις λοιπόν στον αραβικό κόσµο οφείλονται σε πραγµατικά αίτια και όχι 

στην δράση «σκοτεινών δυνάµεων» και «ξένων δακτύλων». Άλλωστε, αυτό 

αποδεικνύεται εάν µπεί κανείς στον κόπο να απαντήσει στην απλή ερώτηση: «τι θα 

κέρδιζαν οι ∆υτικοί από την ανατροπή του Μουαµάρ Καντάφι στις παρούσες 

συνθήκες;» Η απάντηση είναι τίποτα απολύτως. Αντιθέτως, το τελευταίο πράγµα που 

χρειάζονταν οι ∆υτικοί ήταν οι ανεξέλεγκτες και πολλαπλές εξεγέρσεις σε ζωτικής 

σηµασίας για τα συµφέροντα τους περιοχές, που θα απειλούσαν να συµπαρασύρουν 

στην δίνη τους όχι µόνο καθεστώτα που θεωρούνταν εχθρικά, όπως της Συρίας, 

αλλά και φιλικά καθεστώτα, τα οποία στηρίζαν την επιβίωση τους στην δυτική 

υποστήριξη, όπως για παράδειγµα η Αίγυπτος και οι µοναρχίες του Κόλπου. Επίσης, 

για ποιο λόγο τα δυτικά συµφέροντα, πετρελαϊκά και άλλα, θα διακινδύνευαν 

προκαλώντας µία εξέγερση στην Λιβύη, την στιγµή που ο Μουαµάρ Καντάφι είχε 

ικανοποιήσει πλήρως τις απαιτήσεις τους και πλέον µπορούσε να θεωρηθεί 

σύµµαχος της ∆ύσης; 

 

Η δυτική επέµβαση στην Λιβύη 

Τότε λοιπόν για ποιο λόγο η ∆ύση αναµείχθηκε στην Λιβύη και µάλιστα µε 

στρατιωτικά µέσα; Οι λόγοι ήταν πολλοί, όπως πολλές ήταν και οι επιδιώξεις του 

κάθε κράτους – µέλους της ΕΕ ή του ΝΑΤΟ, που ήθελε ή δεν ήθελε την ανάµειξη του 

στις επιχειρήσεις εναντίον της Λιβύης. 

Ας αρχίσουµε από την Γαλλία, η οποία επί προεδρίας Νικολά Σαρκοζύ, 

πραγµατοποίησε µία δραµατική στροφή, σε σχέση µε τα θεµέλια του Γκωλισµού για 

την εξωτερική πολιτική της χώρας. Επρόκειτο για την επιλογή µίας φιλοαµερικανικής 

– νατοϊκής πολιτικής, µε στόχο να µετατρέψει την Γαλλία από παρατηρητή των 

διεθνών και περιφερειακών εξελίξεων σε πρωταγωνιστή. Εάν σε αυτόν τον 

γενικότερο στόχο της γαλλικής εξωτερικής πολιτικής, προστεθούν και τα εσωτερικά 

προβλήµατα που αντιµετώπιζε ο Νικολά Σαρκοζύ και οι προεδρικές εκλογές που 

επρόκειτο να γίνουν στην χώρα, τότε η στάση της Γαλλίας γίνεται απολύτως 

κατανοητή: το Παρίσι ήλπιζε ότι ακολουθώντας µία πολιτική υπέρ των εξεγερµένων 

στην Λιβύη θα εξασφάλιζε καλλίτερα την θέση του στο τοπίο που θα διαµορφωθεί 

στην χώρα την επαύριον της εξέγερσης. Παράλληλα, θα αποδεικνυόταν ως ένας 

σηµαντικός σύµµαχος των ΗΠΑ, θέτοντας ταυτόχρονα νέα θεµέλια για την γαλλική 



 

 

επιρροή στην λεκάνη της Μεσογείου. Επί πλέον, οι πολιτικές επιλογές της Γαλλίας 

ενισχύονταν εφ΄όσον η στρατιωτική επέµβαση είχε νοµιµοποιηθεί µε βάση την 

απόφαση 1973 του Συµβουλίου Ασφαλείς του ΟΗΕ αλλά και µε βάση το περίφηµο 

«καθήκον προστασίας» αµάχων, το οποίο υιοθετήθηκε στην 60η σύνοδο της Γενικής 

Συνέλευσης του ΟΗΕ το 2005, χωρίς όµως να έχει επικυρωθεί. 

Οι Ηνωµένες Πολιτείες από την πλευρά τους δέχθηκαν, κατ΄ αρχήν, την γαλλική 

πρωτοβουλία µάλλον µε ανακούφιση, στον βαθµό που η κατάσταση στην Λιβύη 

ξέφευγε από κάθε έλεγχο και οι ίδιες δεν ήταν διατεθειµένες να ανοίξουν ένα νέο 

µέτωπο και µάλιστα χωρίς καµµία διεθνή νοµιµοποίηση. Στην συνέχεια, όµως, η 

Ουάσιγκτον αντελήφθη ότι θα έπρεπε να πάρει ενεργό θέση στην εξέλιξη του 

Λιβυκού προβλήµατος, διότι από την έκβαση του θα εξαρτώνταν εν πολλοίς οι νέες 

ισορροπίες που θα προέκυπταν στην Μεσόγειο. Έτσι, προσπάθησαν να καλύψουν 

την δράση τους υπό την νατοϊκή οµπρέλλα, πράγµα που ήταν θεµιτό, µε δεδοµένη 

την απόφαση που έλαβε ο Οργανισµός Βορειοατλαντικού Συµφώνου, στην 

Λισσαβώνα τον Νοέµβριο του 2010. Στην απόφαση αυτή αναφερόταν µεταξύ άλλων 

ότι το ΝΑΤΟ οφείλει να αναµειγνύεται σε κρίσεις ή συγκρούσεις που λαµβάνουν 

χώρα πέρα από τα σύνορα των κρατών-µελών του, δεδοµένου ότι οι καταστάσεις 

αυτές µπορεί να απειλήσουν άµεσα την ασφάλεια τους. Κατά συνέπεια, το ΝΑΤΟ 

δεσµεύεται ότι θα παρεµβαίνει σε καταστάσεις κρίσης ή ένοπλης σύγκρουσης για την 

πρόληψη ή την διαχείριση τους αλλά και αναλαµβάνοντας δράση για την 

σταθεροποίηση της κατάστασης µετά την λήξη της σύγκρουσης, καθώς και για να 

συµβάλει στην ανοικοδόµηση του κράτους στο οποίο έλαβε χώρα η κρίση ή η 

σύγκρουση.  

Παρ΄ όλα αυτά, οι νατοϊκοί εταίροι των ΗΠΑ δεν φάνηκαν πρόθυµοι να εφαρµόσουν 

την απόφαση της Λισσαβώνας και να επωµισθούν το κόστος, οικονοµικό και 

πολιτικό, της συµµετοχής τους σε µία στρατιωτική επιχείρηση, η οποία µάλιστα θα 

µπορούσε να αποτελέσει προηγούµενο και βάση για νέες επιχειρήσεις τέτοιου τύπου. 

Μέσα σε αυτό το πλαίσιο εξηγείται η στάση της Τουρκίας, η οποία έχει πάντοτε κατά 

νού τα ανοικτά µέτωπα της και κυρίως το Κουρδικό, το οποίο αποτελεί ύψιστη 

προτεραιότητα της. Ένας ακόµα λόγος που εξηγεί τις τουρκικές αντιδράσεις είναι, 

βεβαίως, ότι η Άγκυρα δεν επιθυµεί σε καµµία περίπτωση διεθνή ανάµειξη 

οποιουδήποτε είδους σε περιφερειακά προβλήµατα, τα οποία προτιµά να 

αντιµετωπίζει σε διµερές επίπεδο, όπου αισθάνεται ισχυρότερη. Επίσης, δεν θα 

πρέπει να ξεχνάµε και τους µεγαλεπήβολους στόχους της Τουρκίας, η οποία 

επιδιώκει, αν και µε ισχνές πιθανότητες επιτυχίας, να µετατραπεί σε πόλο 

συσπείρωσης, υπέρµαχο και εκφραστή του αραβικού κόσµου. Εποµένως, η τουρκική 

συγκατάθεση σε µία νατοϊκή επιχείρηση κατά της Λιβύης ήταν κάτι ασύµβατο µε τα 

τουρκικά συµφέροντα. Ωστόσο, παρά τις εκπεφρασµένες αντιδράσεις της, η Άγκυρα 

δεν θέλησε εν τέλει να είναι απούσα από τις εξελίξεις στην Μεσόγειο. Έτσι, 

αποφάσισε να µετάσχει µε πολεµικά πλοία στην ναυτική δύναµη αποκλεισµού του 

λιβυκού καθεστώτος.  

Όσο για την αρνητική στάση της Ρωσίας, είναι απόλυτα σαφής και εξηγήσιµη. 

Πράγµατι, η Μόσχα δεν είχε κανέναν λόγο να στηρίξει µια νατοϊκή ή ευρωπαϊκή 

επιχείρηση εναντίον της Λιβύης, στον βαθµό που η ίδια δεν µπορούσε να παρέµβει 

και εποµένως δεν µπορούσε να προσδοκά κανένα όφελος, ενώ δεν ήθελε και να 

επιτρέψει την επιστροφή των παλαιών αποικιοκρατικών δυνάµεων στην περιοχή. 



 

 

Εποµένως, κατά την Μόσχα, η ένοπλη παρέµβαση των ∆υτικών στην Λιβύη θα 

ενίσχυε την θέση τους και τα συµφέροντα τους στην περιοχή, πράγµα που σηµαίνει 

ότι κάθε πιθανό κέρδος για την ∆ύση είναι αντίστοιχη απώλεια για την Ρωσία. Τέλος, 

η συναίνεση της Μόσχας σε µία τέτοια ενέργεια εκ µέρους του ΝΑΤΟ στην Βόρειο 

Αφρική, θα µπορούσε κάλλιστα να αποτελέσει προηγούµενο, που στο µέλλον θα 

µπορούσε να στραφεί εναντίον της, παραδείγµατος χάριν όσον αφορά την 

σύγκρουση στην Τσετσενία. 

Ο Αραβικός Σύνδεσµος, τέλος, αναποτελεσµατικός, αναποφάσιστος και αµήχανος 

όπως πάντα, προσπάθησε για µία ακόµα φορά να τηρήσει τα προσχήµατα, να 

κρατήσει ισορροπίες, διακηρύσσοντας για πολλοστή φορά την –ανεύρετη ωστόσο- 

ενότητα των κρατών –µελών του αλλά και την αποφασιστικότητα τους για «την 

προστασία των αµάχων στην Λιβύη». Είναι προφανές ότι οι ηγεσίες των αραβικών 

κρατών βρίσκονταν σε πολύ δύσκολη θέση µπροστά σε αυτό το ντόµινο των 

εξεγέρσεων που απειλούσε και τις ίδιες. Έτσι, αρκέστηκαν σε γενικολογίες και 

επικεντρώθηκαν σε ανθρωπιστικά ζητήµατα αν και θα µπορούσαν, υπό άλλες ίσως 

συνθήκες, να έχουν βοηθήσει έµµεσα αλλά αποφασιστικά τους εξεγερµένους, ώστε 

να αποφευχθεί µία ενδεχόµενη ανθρωπιστική καταστροφή στην Λιβύη. 

Εν τέλει, η ξένη επέµβαση στην Λιβύη για την προστασία των εξεγερµένων, µε την 

κωδική ονοµασία «Αυγή της Οδύσσειας», άρχισε και βεβαίως δεν είχε άµεσα 

αποτελέσµατα. Οι δυνάµεις του Μουαµάρ Καντάφι συνέχισαν να σφυροκοπούν τους 

εξεγερµένους, οι οποίοι βρέθηκαν στα όρια της αντοχής τους, καθώς τους έλειπαν 

βασικά αγαθά για την επιβίωση τους, ενώ οι προσπάθειες της Αφρικανικής Ένωσης 

ήταν άκαρπες, αφού δεν µπόρεσε ούτε να επιτύχει κατάπαυση του πυρός ούτε να 

προτείνει µία ουσιαστική λύση. Έτσι, η πρόταση της που ήταν, επί της ουσίας, να 

αποσυρθεί από την εξουσία ο Μουαµάρ Καντάφι και να αναλάβουν την 

διακυβέρνηση οι γιοί του, προκάλεσε τις αναµενόµενες αντιδράσεις: ο µέν Καντάφι 

την αποδέχθηκε οι δε εξεγερµένοι την απέρριψαν. Το Εθνικό Μεταβατικό Συµβούλιο 

της Λιβύης, δηλαδή το πολιτικό όργανο που συγκρότησαν οι εξεγερµένοι, ζήτησε 

διεθνή αναγνώριση από τις ΗΠΑ, προφανώς για να µην αφήσει περιθώρια 

υπαναχωρήσεων υπέρ του καθεστώτος. Παράλληλα, ζήτησε και χρήµατα για να 

καλυφθούν επείγουσες ανάγκες του πληθυσµού, ενώ άσκησε σκληρή κριτική στο 

ΝΑΤΟ για την αναποφασιστικότητα του, το οποίο σύµφωνα µε το Ηνωµένο Βασίλειο, 

βρισκόταν σε στρατιωτικό αδιέξοδο.. 

Η Οµάδα Επαφής για την Λιβύη, η οποία αποτελείτο από περίπου είκοσι χώρες και 

διεθνείς Οργανισµούς, συνεδρίασε και πάλι στην Ντόχα του Κατάρ, στις αρχές Μαίου 

2011, όπου συζήτησε µεταξύ άλλων και το ζήτηµα της συγκρότησης ταµείου για την 

παροχή βοήθειας προς τους εξεγερµένους από περιουσιακά στοιχεία του Μουαµάρ 

Καντάφι στο εξωτερικό και τα οποία –στα πλαίσια κυρώσεων εναντίον του 

καθεστώτος του - είχαν «παγώσει». Επίσης, συζητήθηκαν και οι τρόποι ενίσχυσης 

των εξεγερµένων, ώστε να µπορέσουν να αποκρούσουν επιθέσεις των χερσαίων 

δυνάµεων του Μουαµάρ Καντάφι  

Θεωρητικά, πάντως, το βασικό αντικείµενο των συζητήσεων στην διάσκεψη της 

Ντόχα ήταν η διαµόρφωση µιας θέσης, που θα έδινε µία πολιτική προοπτική στη 

διεθνή στρατιωτική επέµβαση στην Λιβύη, η οποία γινόταν απολύτως 

αναποτελεσµατική. Με τις δεδοµένες συνθήκες όµως, µία τέτοια συζήτηση έµοιαζε 



 

 

περισσότερο µε άσκηση διπλωµατικής προσοµοίωσης παρά µε πραγµατική πολιτική 

πράξη, πράγµα που ανέδειξε µε πολύ οδυνηρό τρόπο την σύγκρουση συµφερόντων 

που διακυβεύονταν τόσο για τα αραβικά κράτη όσο και για τους ∆υτικούς, δηλαδή το 

πώς να ελέγξουν, αφού δεν µπόρεσαν να αποτρέψουν, τις εξεγέρσεις που 

συνταράσσουν τον αραβικό κόσµο και αλλάζουν τις περιφερειακές ισορροπίες. 

 

Η «επόµενη µέρα» 

Ο πόλεµος τελείωσε µε την πτώση της Σύρτης στις 20 Οκτωβρίου 2011 και την 

δολοφονία του Μουαµάρ Καντάφι -στα χέρια του πλήθους- την επόµενη µέρα, όµως 

το ζήτηµα της δηµιουργίας µεταβατικής κυβέρνησης παρέµενε άλυτο και αποδείχθηκε 

ακανθώδες, παρά την ύπαρξη του Εθνικού Μεταβατικού Συµβουλίου (ΕΜΣ). 

Το Εθνικό Μεταβατικό Συµβούλιο ήταν ένα όργανο το οποίο δηµιουργήθηκε για να 

αντιµετωπιστούν οι ανάγκες της εξέγερσης και το οποίο απαρτιζόταν από 

ετερόκλητες πολιτικές δυνάµεις, που χαρακτηρίζονταν από µεγάλες ιδεολογικές και 

πολιτικές διαφορές, στα πλαίσια του οποίου υπήρχαν τρείς βασικές συνιστώσες:  

• τα στελέχη του καθεστώτος Καντάφι που ενώθηκαν µε τους εξεγερµένους,  

• οι ισλαµιστές διαφόρων αποχρώσεων και  

• οι φιλελεύθεροι, υπέρµαχοι ενός λαϊκού κράτους  

Είναι σαφές, εποµένως, ότι ο µόνος συνεκτικός ιστός µεταξύ τους ήταν η αντίθεση 

τους προς το καθεστώς Καντάφι και όταν το σηµείο σύγκλισης τους εξέλιπε, και 

µάλιστα µε δραµατικό τρόπο, όλα τα ενδεχόµενα παρέµεναν ανοικτά. Η 

νοµιµοποίηση των τριών αυτών τάσεων στηριζόταν στο γεγονός ότι αγωνίστηκαν για 

την πτώση του καθεστώτος, πράγµα που νοµιµοποιούσε µε την σειρά του και την 

διεκδίκηση της εξουσίας εκ µέρους τους, διαδικασία που µπορούσε, όπως και 

συνέβη, να εξελιχθεί σε µία νέα σύγκρουση για την κατάκτηση και νοµή της. Όµως 

και οι τρεις αυτές συνιστώσες που είχαν, προφανώς, βλέψεις για την εξουσία 

επιδίωκαν την εγκαθίδρυση εντελώς διαφορετικών, αν όχι αντικρουόµενων, µοντέλων 

κρατικής συγκρότησης.  

Ο κίνδυνος µιάς νέας σύγκρουσης γινόταν ακόµα εντονότερος από την τάση 

δηµιουργίας συγκυριακών πολιτικών συµµαχιών στο εσωτερικό του ΕΜΣ, µε στόχο 

την συνιστώσα που κάθε φορά φαίνεται ισχυρότερη ή και λόγω πραγµατικών 

διαφωνιών, όπως η αντίθεση που υπήρχε ανάµεσα στην συνιστώσα των πρώην 

στελεχών του καθεστώτος Καντάφι και στην συνιστώσα των υπέρµαχων  ενός 

κοσµικού, δυτικού τύπου κράτους από την µια µεριά και των ισλαµιστών από την 

άλλη. Το πρόβληµα αυτό παραµένει άλυτο µέχρι και σήµερα, µε αποτέλεσµα η Λιβύη 

να σπαράσσεται ακόµα από µία νέα φάση του εµφυλίου πολέµου στον οποίο 

µετατράπηκε η εξέγερση του 2011. 

Ένα άλλο ζήτηµα που δίχαζε το ΕΜΣ ήταν και το θέµα της εκκαθάρισης των 

κυβερνητικών στελεχών του παλαιού καθεστώτος, στο οποίο όπως ήταν 

αναµενόµενο οι γνώµες διίσταντο. Η συνιστώσα που συγκέντρωνε τα πρώην στελέχη 

του καθεστώτος ήταν εναντίον µίας τέτοιας επιδίωξης για ευνόητους προσωπικούς 

λόγους αλλά όχι µόνο. Πράγµατι, εάν άρχιζαν οι εκκαθαρίσεις αφ΄ ενός θα 

παροξυνόταν το πρόβληµα των φυλών και περιοχών που στήριξαν τον Μουαµάρ 

Καντάφι και αφ΄ ετέρου η χώρα θα εµπλεκόταν σε ένα κυνήγι µαγισσών από το 



 

 

οποίο µόνο χαµένη θα µπορούσε να βγεί. Έτσι δηµιουργήθηκε ένα πεδίο µεταβλητής 

γεωµετρίας, που οδήγησε σε πολιτική παράλυση ενώ χρειαζόταν δράση, και το οποίο 

ήταν ιδιαίτερα πρόσφορο για την έναρξη µιάς νέας σύγκρουσης, µε αποκλειστικό 

στόχο την κατάκτηση και νοµή της εξουσίας. Σε µία τέτοια περίπτωση η κάθε 

συνιστώσα θα επεδίωκε την εξωτερική στήριξη, πράγµα που όχι µόνο θα επιµήκυνε 

τον εµφύλιο πόλεµο αλλά και θα δίχαζε ακόµα περισσότερο την χώρα από όσο ήταν 

ήδη διχασµένη. 

 

Το ζήτηµα των όπλων 

Όµως, το πολιτικό πρόβληµα, δηλαδή το ποιος θα κατακτήσει την εξουσία, πώς θα 

την ασκήσει και προς ποια κατεύθυνση θα οδηγήσει την Λιβύη, συνδεόταν άµεσα και 

µε το ζήτηµα της διασποράς των τεράστιων ποσοτήτων όπλων που είχε το 

καθεστώς, µέρος των οποίων εξαφανίστηκε και µέρος των οποίων βρέθηκε στα χέρια 

των εξεγερµένων. Το ζήτηµα των πολλών ενόπλων οµάδων, όµως, κάθε άλλο παρά 

απλό αποδείχθηκε.  

Η πρώτη του πτυχή αφορά τους ατάκτους ενόπλους ή τις ένοπλες οµάδες, δηλαδή 

όλους εκείνους που πολέµησαν υπό τις διαταγές κάποιου προσώπου, το οποίο 

αποτελεί την µόνη αρχή που αναγνωρίζουν. Η δεύτερη πτυχή, αφορά τον αφοπλισµό 

όλων αυτών των οµάδων και προσώπων, καθώς αποδείχθηκε ένα εξαιρετικά 

δύσκολο έργο, δεδοµένου ότι για να πειστούν να καταθέσουν τα όπλα τους και να 

επανέλθουν στην ειρηνική ζωή και τους κανόνες µίας συντεταγµένης πολιτικής 

εξουσίας, θα πρέπει πρώτα να ικανοποιηθούν τα αιτήµατα τους. 

Το τελευταίο αυτό ζήτηµα συνδέεται άµεσα και µε το πρόβληµα των τοπικών 

διαχωρισµών στην Λιβύη, δηλαδή τους χαλαρούς δεσµούς που υπάρχουν ανάµεσα 

στις περιοχές της χώρας, οι δοκιµάζονται σκληρά, καθώς έχει ήδη τεθεί το ζήτηµα 

του ποια περιοχή, δηλαδή ποια φυλή, από αυτές που συµµετείχαν στην εξέγερση θα 

έχει την πρωτοκαθεδρία, µέσω των εκπροσώπων της, στην νέα πολιτική κατάσταση 

που θα διαµορφωθεί: οι εκπρόσωποι της  Βεγγάζης και της Κυρηναϊκής περιοχές 

από όπου άρχισε η εξέγερση, οι εκπρόσωποι της Μισράτα, δηλαδή της περιοχής 

που κατέβαλε τον µεγαλύτερο φόρο αίµατος ή οι εκπρόσωποι των φυλών χάρη στις 

οποίες κατελήφθη η Τρίπολη και άρχισε η πραγµατική αντίστροφη µέτρηση της 

πτώσης του καθεστώτος; Προφανώς, µέσα σε αυτό το πλαίσιο, ετέθη και το ζήτηµα 

του ποια θα ήταν η τύχη των περιοχών που δεν συµµετείχαν στην εξέγερση ή, ακόµα 

χειρότερα, αυτών που υποστήριξαν το καθεστώς Καντάφι.  

 

Το ζήτηµα των θεσµών και της οικονοµίας 

Είναι σαφές ότι το αποτέλεσµα που θα προκύψει από την έκβαση του αγώνα για την 

εξουσία, θα καθορίσει το πολίτευµα της Λιβύης και βεβαίως τους νέους πολιτικούς 

θεσµούς της χώρας αλλά και το οικονοµικό της µοντέλο, παράγοντες εξαιρετικής 

σηµασίας για λιβυκή κοινωνία, η οποία θα υποστεί ένα τεράστιο σοκ από τις 

καταιγιστικές αλλαγές που θα επέλθουν. 



 

 

Το πρώτο πρόβληµα που θα πρέπει να επιλυθεί µε βάση το Σύνταγµα που θα 

καταρτιστεί είναι το πολίτευµα της χώρας και το σύστηµα διοίκησης που θα επιλεγεί. 

Θα είναι συγκεντρωτικό, ώστε να είναι αποτελεσµατικό, τουλάχιστον στον τοµέα των 

εξωτερικών σχέσεων ή θα είναι αποκεντρωτικό ώστε να διατηρηθούν οι ισορροπίες 

µεταξύ των φυλών; Ή µήπως θα προκύψει ένα µεικτό µοντέλο σε µία προσπάθεια 

συγκερασµού και πώς θα εφαρµοστεί σε µία χώρα που δεν είχε ποτέ πολιτικούς και 

διοικητικούς θεσµούς δυτικού τύπου, που δεν είχε κάν Σύνταγµα; 

Ένα άλλο, τεράστιο, ζήτηµα είναι το οικονοµικό σύστηµα που θα επιβληθεί στην 

µετα-Κανταφική Λιβύη, το οποίο σχεδόν µε βεβαιότητα θα πρέπει να αναµένει κανείς 

ότι θα ακολουθεί το «µοντέλο της ελεύθερης αγοράς». Αυτό όµως σηµαίνει ότι οι 

Λίβυοι θα βρεθούν αντιµέτωποι µε µία ακόµα πρωτόγνωρη και εξαιρετικά επώδυνη 

κατάσταση, δηλαδή θα βρεθούν χωρίς τις παροχές που είχαν από το καθεστώς 

Καντάφι, οι οποίες τους εξασφάλιζαν δουλειά και το, µακράν, υψηλότερο βιοτικό 

επίπεδο από όλες τις χώρες της περιοχής. Εξ άλλου, θα πρέπει να αναµένεται ότι οι 

νέες πετρελαϊκές συµφωνίες που θα υπογράψει η όποια κυβέρνηση της Λιβύης µε τις 

ξένες πετρελαϊκές εταιρείες θα είναι λεόντιες, προφανώς ως ανταπόδοση της 

βοήθειας που προσέφεραν οι δυτικές χώρες στους εξεγερµένους. 

Όµως, αν και τα προβλήµατα αυτά είναι εξαιρετικής σηµασίας, αυτήν την στιγµή 

φαίνονται πρωθύστερα. Ο πόλεµος εναντίον του καθεστώτος Καντάφι τελείωσε µε 

την νίκη εξεγερµένων, που πλήρωσαν βαρύ φόρο αίµατος σε έναν αδίστακτο ηγέτη. 

Όµως το τέλος που του επιφύλαξαν αµαυρώνει αυτήν την νίκη, µια και ο 

αποτρόπαιος θάνατος του προσβάλει κάθε ανθρώπινη αξία και κάθε ηθική. Έτσι, η 

«επόµενη ηµέρα» για την Λιβύη έφθασε, γεµάτη προβλήµατα, ανταγωνισµούς, 

αντιφάσεις και κινδύνους για την χώρα, που συνεχίζει µέχρι και σήµερα να 

σπαράσσεται από έναν ατελείωτο εµφύλιο πόλεµο. Έναν πόλεµο που έχει διαλύσει 

τις κρατικές δοµές της Λιβύης, µετατρέποντας την σε πεδίο σύγκρουσης ενόπλων 

οµάδων και ο οποίος απειλεί να οδηγήσει στην διάσπαση της στα τρία τµήµατα από 

τα οποία αποτελείται, δηλαδή την Τριπολίτιδα, την Κυρηναϊκή και το Φεζάν. Μία 

τέτοια εξέλιξη, όµως ενέχει πολλαπλούς κινδύνους για ολόκληρο το υποσύστηµα του 

Μάγκρεµπ, το οποίο βρίσκεται σε µία ασταθή ισορροπία, αλλά και για το γειτονικό 

υποσύστηµα της υποσαχάριας Αφρικής, το οποίο στην πραγµατικότητα βρίσκεται 

υπό τον έλεγχο τροµοκρατικών ισλαµικών οµάδων και εγκληµατικών συµµοριών. 
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