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SUMMARY 

The paper examines how the “postmodern turn” in scientific discourse has also affected 
quite profoundly current perceptions of the past and its material remains. Although it is 
acknowledged that postmodernism ought to be viewed as a paradigmatic transformation 
of immense ontological gravity and cardinal analytical significance, what is equally 
emphasized is that the crystallization of this new paradigm in the 21st century has led to 
the emergence of a perilous condition within the confines of the epistemic forum, a 
condition that appears to seriously threaten, if not sabotage, the very praxis of science. 
The paper concludes by putting forward the suggestion that there may still be room for a 
new kind of episteme in the postmodern world, provided that the former takes more 
seriously into account the principles of dialogical conduct and moral responsibility.   
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Η «µεταµοντέρνα στροφή» στην αρχαιολογία είναι πλέον γεγονός1. Τη νέα αυτή 
τάση εντοπίζουµε στον ολοένα αυξανόµενο αριθµό µελετών που αποσκοπεί στην 
αποδόµηση εννοιολογικών κατηγοριών, οι οποίες µέχρι πρότινος θεωρούνταν ευρέως 
αποδεκτές (όπως για παράδειγµα οι όροι «παρελθόν» και «ιστορία»)2.Tην εντοπίζουµε 
επίσης στον ολοένα αυξανόµενο αριθµό µελετών που στοχεύει στην ανάδειξη της 
διαφορετικότητας, των ιδιαιτεροτήτων και των λεπτοµερειών του εκάστοτε υλικού, 
µελέτες που, παράλληλα, φαίνεται να κάνουν µία συνειδητή προσπάθεια αποφυγής των 
γενικεύσεων, των αναφορών σε µεγαλύτερες κλίµακες ανάλυσης αλλά και τη 
διαµόρφωση µίας ερµηνείας που θα µπορούσε να θεωρηθεί ενιαία και συγκροτηµένη3. 
Ακόµα και σε κείµενα που δεν ενστερνίζονται απόλυτα το µεταµοντέρνο τρόπο 
προσέγγισης του παρελθόντος, παρατηρείται µία τάση διαµόρφωσης πιο ευέλικτων 
ερµηνευτικών θέσεων καθώς και µία τάση υιοθέτησης (έστω και εν µέρει) ενός 
µεταµοντέρνου λεξιλογίου4. 

 

 Άµεση συνέπεια των  παραπάνω είναι η δηµιουργία ενός νέου µοντέλου 
αρχαιολογικής αφήγησης: εξετάζω ένα αρχαιολογικό υλικό µε απώτερο σκοπό να 
καταδείξω όχι το «τι είναι» αλλά αντίθετα τις πολλαπλές ερµηνευτικές εκδοχές του, το 
«πόσα πολλά πράγµατα θα µπορούσε να είναι»5. Ακόµα και µία φευγαλέα µατιά στα 
κεφάλαια των συµπερασµάτων διαφόρων πρόσφατων µελετών επιβεβαιώνει αυτή την 
παρατήρηση. Κοινός παρανοµαστής όλων αυτών των κειµένων είναι η παραδοχή ότι οι 
περισσότερες έννοιες που χρησιµοποιούσαµε µέχρι πρότινος είναι προβληµατικές, 
γενικές, αφαιρετικές και µονοδιάστατες ενώ το υλικό είναι σαφώς πιο σύνθετο, 
πολύπλευρο και δυναµικό6. Η ανάδειξη της πολυπλοκότητας και της συνθετότητας 
αποτελεί εποµένως το τελικό σχόλιο του άρθρου, αλλά όχι µόνο καθώς σηµατοδοτεί και 
κάτι βαθύτερο που δεν είναι άλλο από το τέλος της αρχαιολογικής διαδικασίας. Με απλά 
λόγια, αναδεικνύοντας τη λεπτοµέρεια και την συνθετότητα του υλικού η δουλειά του 
αρχαιολόγου ουσιαστικά φαίνεται να ολοκληρώνεται7. Με πιο έµµεσο τρόπο, η στροφή 
που παρατηρείται στην αρχαιολογική διαδικασία νοµιµοποιεί εκ νέου και την εµµονή 
κάποιων συναδέλφων µε την λεπτοµερέστατη περιγραφή του εµπειρικού υλικού8. Εάν 

                                                 
1  Hassan 1987. 
2 Jordanova 2006. 
3 Olsen 2012, 13-17; Shanks & Tilley 1989. 
4 Solli 2012, 80. 
5  Hodder 1982; Shanks & Tilley 1987. 
6  Shanks 1992. 
7 Wittmore 2013, 142. 
8  Olsen 2003; 2010; Thomas 2012, 87. 



στο µεταµοντέρνο η λεπτοµέρεια έχει τόση αξία, τότε ο φετιχισµός µε τα αντικείµενα και 
την εξονυχιστική («παραδοσιακή» ή «εναλλακτική») περιγραφή τους δεν πρέπει να µας 
προβληµατίζει ούτε να θεωρείται παρωχηµένη επιστηµολογική πρακτική.  

 

Πολλοί ισχυρίζονται, ότι πίσω από αυτή τη διάθεση αποδόµησης και κριτικού 
προβληµατισµού, κρύβεται η συνειδητοποίηση ενός θεµελιώδους οντολογικού 
δεδοµένου, που δεν είναι άλλο από την σχετικότητα των πραγµάτων, τη σχετικότητα του 
(παρόντος αλλά και του παρελθόντος) κόσµου. Ο τρόπος που αντιλαµβανόµαστε την 
πραγµατικότητα είναι υποκειµενικός, το καθετί που συµβαίνει επιδέχεται πολλαπλές 
ερµηνείες, αντικειµενική αλήθεια δεν µπορεί να υπάρξει καθώς τελικά, όλες 
ανεξαρτήτως οι θεωρητικές τοποθετήσεις και προοπτικές επιτρέπονται. Όπως 
χαρακτηριστικά αναφέρει ο Feyerabend στο βιβλίο του Ενάντια στη Μέθοδο9, ό,τι 
αποµένει -αφού έχουµε αποκλείσει τη δυνατότητα λογικής σύγκρισης θεωριών- είναι 
αισθητικές κρίσεις, κρίσεις γούστου και µεταφυσικές προκαταλήψεις, µε λίγα λόγια, ό,τι 
αποµένει είναι οι υποκειµενικές µας επιθυµίες. Αυτές τις υποκειµενικές επιθυµίες 
φέρνουµε στο προσκήνιο, όταν συζητάµε για το σύγχρονο κόσµο, κάνουµε ωστόσο την 
ίδια ακριβώς παραδοχή όταν αναφερόµαστε στις κοινωνίες του παρελθόντος. Στο 
επίκεντρο του αρχαιολογικού ενδιαφέροντος είναι πλέον ο εντοπισµός των διαφορετικών 
σηµασιών και χρήσεων των αντικειµένων, των διαφορετικών αντιλήψεων, αξιών και 
κοσµοθεωριών που εξέφραζαν διαφορετικές κοινωνικές οµάδες και ούτω καθεξής. Το 
«παρελθόν» είναι µία έννοια που κατακερµατίζεται, δίνοντας στη θέση της σε µία 
πληθώρα «ιστοριών». Πολλές οι ιστορίες, γιατί είναι πολλοί και διαφορετικοί οι 
άνθρωποι που τις έζησαν, πολλές οι ιστορίες, γιατί είναι πολλοί και διαφορετικοί οι 
επιστήµονες που τις µελετούν.  

 

Σε ένα πρώτο επίπεδο, µπορούµε να θεωρήσουµε ότι η θεµελίωση του 
µεταµοντέρνου τρόπου σκέψης στην αρχαιολογία και γενικότερα στην επιστηµονική 
έρευνα λειτούργησε θετικά, συµβάλλοντας αφενός στην ανάπτυξη ενός γόνιµου 
προβληµατισµού και κριτικής σκέψης γύρω από παλαιότερες ερµηνευτικές νόρµες και 
πρότυπα και αναδεικνύοντας αφετέρου, την τεράστια ερµηνευτική δυναµική του 
αρχαιολογικού υλικού. Σε ένα δεύτερο επίπεδο ωστόσο, η µεταµοντέρνα στροφή 
φαίνεται να προκαλεί και µία σειρά από σοβαρότατα προβλήµατα. Συχνά ερωτήµατα που 
τίθενται τα τελευταία χρόνια από διάφορα µέλη της εγχώριας αλλά και της διεθνούς 
αρχαιολογική κοινότητα, είναι τα εξής: 

•     Εάν τα παλαιότερα αναλυτικά ζητήµατα και ερµηνευτικά ερωτήµατα είναι 
προβληµατικά, τότε τι ακριβώς µπορεί να τα αντικαταστήσει10? Υπάρχει 
δυνατότητα διαµόρφωσης κοινών αναλυτικών κατηγοριών και κατευθύνσεων ή 
κάτι τέτοιο είναι ανέφικτο µέσα σε έναν καθ’όλα υποκειµενικό κόσµο όπως ο 
δικός µας? Εάν από την άλλη, ο κοινός τόπος είναι ανέφικτος, τότε πώς µπορούµε 
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να διαµορφώσουµε συνθήκες διαλόγου και επικοινωνίας εντός της σύγχρονης 
επιστηµονικής (και ειδικότερα της αρχαιολογικής) κοινότητας? 

•     Ακόµα κι αν δεχτούµε ότι οι άκαµπτες, µονοδιάστατες και γενικευµένες 
αναλυτικές κατηγορίες του παρελθόντος εµπόδιζαν το διάλογο, καθώς στην ουσία 
κάθε αρχαιολόγος κατέληγε να προβάλλει τα ίδια µοντέλα, τον ίδιο µονολογικό 
τρόπο θεώρησης των πραγµάτων σε διαφορετικά αρχαιολογικά σύνολα, µήπως 
αυτό που συµβαίνει τώρα, µας αποµακρύνει για άλλη µία φορά από τη 
δυνατότητα διαλόγου? Ναι µεν, επιτρέπεται η ερµηνευτική πολυφωνία, οι πολλές 
και διαφορετικές ερµηνευτικές τοποθετήσεις, από τη στιγµή όµως που αυτές δε 
µπορούν ούτε να αξιολογηθούν ούτε να συγκριθούν, µήπως τελικά 
διαµορφώνονται συνθήκες που οδηγούν σε ένα ατέρµονο “θόρυβο” και όχι σε 
γόνιµο διάλογο? 

•     Πώς πρέπει πλέον να αντιλαµβανόµαστε το ρόλο του αρχαιολόγου αλλά και του 
επιστήµονα εν γένει11? Εάν τα δεδοµένα είναι πολυσήµαντα, αν όχι 
κατασκευασµένα, εάν όλες οι ερµηνείες είναι ισοβαρείς, εάν, όπως υποστηρίζουν 
µερικοί, ακόµα και οι µη επιστηµονικές ερµηνείες αποτελούν ερµηνευτικές 
εκδοχές του κόσµου ισοδύναµες σε βαρύτητα µε τις επιστηµονικές, τότε ποιός ο 
σκοπός της επιστηµονικής διαδικασίας σήµερα12? 

  

Τα παραπάνω ερωτήµατα έχουν απασχολήσει αρκετούς αρχαιολόγους τα τελευταία 
χρόνια, ωστόσο η πιο συγκροτηµένη απάντηση σε αυτά έρχεται από το ευρύτερο πεδίο 
της φιλοσοφίας της επιστήµης. Ήδη από το 1962, στο βιβλίο, Η δοµή των Επιστηµονικών 
Επαναστάσεων, ο Thomas Kuhn13, παρουσιάζει ένα τρόπο θεώρησης της επιστηµονικής 
πράξης, ο οποίος συνδέεται άµεσα µε το θέµα το οποίο εξετάζουµε. Στη µελέτη του ο 
Kuhn εγκαινίασε ένα πολύ σηµαντικό όρο στη φιλοσοφία της επιστήµης, αυτόν του 
«Παραδείγµατος» (Paradigm). Θέλοντας να τονίσει το γεγονός ότι η επιστηµονική πράξη 
δεν είναι µία ουδέτερη διαδικασία αλλά αντίθετα ότι, ο επιστήµονας επηρεάζεται και 
ενεργεί µε γνώµονα το ιστορικό πλαίσιο στο οποίο ανήκει, ο Kuhn ορίζει το Παράδειγµα 
ως το σύνολο των αξιακών, οντολογικών και γνωσιολογικών παραδοχών που υιοθετούν 
από κοινού και για ένα δεδοµένο χρονικό διάστηµα τα µέλη µίας κοινωνίας 
(συµπεριλαµβανοµένων των επιστηµόνων). Στη διάρκεια της περιόδου αυτής, οι 
επιστήµες κινούνται στο ευρύτερο πλαίσιο του Παραδείγµατος και ενισχύουν την συνοχή 
του στην προσπάθεια τους να κατανοήσουν κάποιες όψεις του κόσµου. Στην πορεία 
αυτής της διαδικασίας, οι επιστήµονες θα συναντήσουν αναπόφευκτα δυσκολίες και 
αδιέξοδα, και θα βρεθούν αντιµέτωποι µε διαψεύσεις. Όταν φτάσουν στο σηµείο να µη 
µπορούν να χειριστούν τέτοιου είδους «δυσκολίες» (anomalies), αρχίζει να 
διαµορφώνεται µία κατάσταση κρίσης. Η κρίση επιλύεται µε την ανάδυση ενός καθ’όλα 
νέου Παραδείγµατος ενώ το αρχικό, προβληµατικό Παράδειγµα εγκαταλείπεται. Αυτή η 
αλλαγή συνιστά µία «επανάσταση». Το νέο Παράδειγµα είναι αυτό που καθοδηγεί πλέον 
την κοινωνική (και επιστηµονική) δραστηριότητα µέχρι τη στιγµή που και αυτή θα 
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βρεθεί αντιµέτωπη µε ανυπέρβλητες δυσκολίες, προκαλώντας έτσι µία νέα κρίση η οποία 
θα επιλυθεί µε µία νέα επανάσταση. 

  

Εάν δεχτούµε ότι ο Μεταµοντερνισµός αποτελεί ένα σχήµα σκέψης, ένα ευρύτερο 
αξιακό και οντολογικό πλαίσιο θεώρησης του κόσµου, µε άλλα λόγια ένα Παράδειγµα, 
τότε από αυτό προκύπτουν δύο σηµαντικά συµπεράσµατα. Όπως και το Παράδειγµα που 
αντικατέστησε, έτσι και ο ίδιος ο Μεταµοντερνισµός είναι µία κατασκευή µε 
συγκεκριµένα όρια και συγκεκριµένη γλώσσα. Ως κοσµοαντίληψη δεν αποκαλύπτει την 
έσχατη αλήθεια ούτε την προσεγγίζει προοδευτικά (µέσω ερµηνειών ορθότερων και 
ασφαλέστερων από τις παλαιότερες). Ο Μεταµοντερνισµός θεωρεί δεδοµένο, το µη 
δεδοµένο, το υποκειµενικό, το σχετικό ωστόσο και αυτή η στάση συνιστά τελικά µία 
πολιτική αλήθειας, ένα επιστηµολογικό µύθο, αντίστοιχο µε το µύθο του δεδοµένου και 
του αντικειµενικού, ένα µύθο που σε κάποια δεδοµένη στιγµή θα καταρριφθεί από ένα 
επόµενο Παράδειγµα. Την επισήµανση αυτή κάνει και ο σκεπτικός φιλόσοφος της 
ελληνιστικής περιόδου Σέξτος Εµπειρικός14, αναφερόµενος στο σοφιστικό ρεύµα της 
Αρχαίας Ελλάδας: εάν η φράση «υπάρχει αλήθεια» δεν µπορεί να γίνει αποδεκτή, τότε 
και η φράση «δεν υπάρχει αλήθεια» είναι εξίσου προβληµατική καθώς εκφράζει µε 
κατηγορηµατικό τρόπο µία καθολική συνθήκη, είναι δηλαδή κι αυτή µε τη σειρά της µία 
µορφή αλήθειας. Στο ερώτηµα εποµένως «υπάρχει ή όχι αλήθεια» η απάντηση πρέπει να 
είναι «δεν έχει σηµασία», καθώς αυτό που τελικά πρέπει να εξετάσουµε είναι κατά πόσο 
το παραδειγµατικό σηµείο αφετηρίας (στην περίπτωση του Μεταµοντερνισµού, η φράση 
«δεν υπάρχει αλήθεια») οριοθετεί µε επάρκεια και συνέπεια την εµβέλεια των γνωστικών 
µας δυνάµεων και οδηγεί στην επίτευξη του στόχου µας, την κατανόηση του κόσµου.  

 

Εάν το θεµέλιο του Μεταµοντερνισµού είναι η συγκεριµένη φράση τότε θα περίµενε 
κανείς, ότι από τις επιχειρηµατολογικές του µεθόδους, θα απουσίαζε παντελώς η έννοια 
της κατηγοριοποίησης, καθώς στη βάση της, αυτή είναι µία διαδικασία αφαιρετική, µία 
διαδικασία γενίκευσης. Ισχύει όµως κάτι τέτοιο; Ένα παράδειγµα που αξίζει να 
αναφέρουµε εδώ είναι το εξής: ο Μεταµοντερνισµός προσδιορίζει εαυτόν µέσω της 
αντιπαραβολής του µε το προϋπάρχον σχήµα σκέψης, αυτό του Μοντερνισµού ή αλλιώς 
της Νεωτερικότητας. Πώς δικαιολογείται όµως η διαµόρφωση και αποδοχή µίας τέτοιας, 
οµολογουµένως ευρύτατης κατηγορίας όπως η Νεωτερικότητα? Για ποιό λόγο θεωρείται 
θεµιτό να αντιµετωπίζουµε τόσους αιώνες ιστορίας, δράσης και σκέψης ως µία συµπαγή 
κατηγορία, ενώ αντίθετα, όταν εξετάζουµε άλλες πτυχές της ανθρώπινης ζωής 
(φερ’ειπείν τις προϊστορικές κοινωνίες), αρνούµαστε να µπούµε σε µία ανάλογη 
διαδικασία? Ένα ασύµβατο, αν όχι αδιέξοδο, για να χρησιµοποιήσω την ορολογία του 
Kuhn, στην µεταµοντέρνα επιστηµολογία έχει να κάνει εποµένως µε το γεγονός ότι σε 
κάποιες περιπτώσεις δέχεται τελικά την κατηγοριοποίηση παρόλο που σε επίπεδο αρχής, 
την απορρίπτει. Αυτή η επισήµανση, υποδηλώνει ότι η κατηγοριοποιητική διαδικασία 
µπορεί ενίοτε να οδηγεί στη διαµόρφωση προβληµατικών κατηγοριών, αποτελεί ωστόσο, 
µία πρακτική άρρηκτα συνδεδεµένη µε την ανθρώπινη δράση (επιστηµονική και µη). 
Χωρίς αυτές τις κατηγοριοποιήσεις, η ζωή µας θα λειτουργούσε υπό καθεστώς 
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παράνοιας, αντί εποµένως να τις απορρίψουµε, µπορούµε απλά να τις 
επαναπροσδιορίσουµε. Πώς θα µπορούσε όµως να επιτευχθεί κάτι τέτοιο υπό το 
σύγχρονο καθεστώς υποκειµενικότητας?  

 

Η νέα τάση που διαµορφώνεται στην παρούσα φάση στους κόλπους της φιλοσοφίας 
της επιστήµης είναι µία προσπάθεια θεµελίωσης µίας σχετικοποιηµένης εκδοχής της 
αντικειµενικότητας15. Παίρνοντας την αρχαιολογία ως παράδειγµα, θα µπορούσαµε να 
πούµε ότι αυτή η επιστροφή στην αντικειµενικότητα µπορεί να επιτευχθεί µε τρεις 
τρόπους. Σε µία πρώτη φάση οφείλουµε να αποδεχτούµε ότι το παρελθόν δεν µπορεί να 
νοείται ως ο αδιαφιλονίκητος κριτής για το ποια ιστορική αφήγηση είναι η ορθή. Το 
παρελθόν κατασκευάζεται στο παρόν και αυτό είναι ένα δεδοµένο µε το οποίο πρέπει να 
συµφιλιωθούµε16. Η σηµαντικότερη παράµετρος αυτής της παραδοχής είναι ότι ενισχύει 
το ρόλο του ερευνητή στη διαµόρφωση της ιστορίας έναντι του ρόλου των εµπειρικών 
δεδοµένων. Εξίσου σηµαντικό είναι να αποδεχτούµε ότι η ενίσχυση του ρόλου των 
υποκειµένων της έρευνας έχει αναµφισβήτητα και ηθική διάσταση17. Στόχος µας, δεν 
µπορεί να είναι η θωράκιση πίσω από εξατοµικευµένες θεωρητικές ερµηνείες, γιατί αυτή 
είναι µία στάση που δεν προάγει τον κοινωνικοπολιτικό χαρακτήρα της επιστηµονικής 
δράσης. Ως εκ τούτου, παρόλο που δεν µπορούµε να δεχτούµε πλέον κριτήρια απόλυτης 
εγκυρότητας και ισχύος στο έργο µας, αυτό δε σηµαίνει ότι πρέπει να εγκαταλείψουµε 
διαλογικές διαδικασίες όπως η επιχειρηµατολογία και η πειθώ. Όχι µόνο µπορούµε αλλά 
επίσης επιβάλλεται να κρίνουµε τι ισχύει, τι θεωρούµε έγκυρο, λογικό και ορθό18. Για να 
επιτύχουµε το σκοπό αυτό, οφείλουµε σε ένα πρώτο επίπεδο, σύµφωνα µε την Alison 
Wylie19, να διευρευνήσουµε τους περιορισµούς και τις δυνατότητες του γνωστικού µας 
αντικειµένου, τόσο σε επίπεδο εµπειρικό όσο και θεωρητικό. Οφείλουµε να 
διερευνήσουµε το διαθέσιµο εµπειρικό υλικό µέσω διαφορετικών ερµηνευτικών οδών ή 
αντίθετα, να διερευνήσουµε ένα συγκεκριµένο ερµηνευτικό ζήτηµα, επιστρατεύοντας 
επιµέρους πληροφορίες και πορίσµατα από τη µελέτη διαφορετικών οµάδων υλικού. Η 
Wylie αποκαλεί τη διαδικασία αυτή συνδυασµού πολλών διαφορετικών 
δεδοµένων, «τριγωνισµό» (triangulation). Μία εξίσου σηµαντική παράµετρος του 
τριγωνισµού είναι ο διεπιστηµονικός διάλογος, η επαφή µε άλλα πεδία όπου απαντούν 
αντίστοιχα ή ανάλογα εµπειρικά ή θεωρητικά δεδοµένα και προβλήµατα. Κοινός 
παρανοµαστής των παραπάνω είναι ως εκ τούτου, η απαξίωση της ειδίκευσης, της 
περιχαρακωµένης επιστηµολογικής δράσης ενώ παράλληλα προάγεται η συγκρότηση 
δοµηµένων ερµηνευτικών θέσεων µέσω πολλαπλών εµπειρικών και θεωρητικών 
συσχετισµών. 

 

Η δέσµευση µας απέναντι στην επιστηµονική κοινότητα και στο ευρύτερο κοινωνικό 
σύνολο, σε συνδυασµό µε την συστηµατική διερεύνηση των πολλαπλών παραµέτρων του 

                                                 
15  Rosenberg 2000. 
16 Haber 2013, 87; Hamilakis 2012, 53; Harrison 2013, 49-50; Olivier 2013, 128. 
17 Arwill-Nordbladh 2012, 39-40. 
18 Wienberg 2012, 92. 
19 Wylie 2011. 



γνωστικού µας αντικειµένου, µπορούν να εξασφαλίσουν συνθήκες διαλόγου. Πάνω από 
όλα ωστόσο, αυτό που χρειάζεται είναι η ουσιαστική µας δέσµευση απέναντι στο 
διάλογο. Η ουσιαστική δέσµευση στο διάλογο κατά το θεωρητικό της λογοτεχνίας 
Mikhail Bakhtin20, προϋποθέτει τη δέσµευση πρώτα από όλα, προς το συνοµιλητή µας. 
Και καθώς πλέον ο συνοµιλητής µας δεν είναι το παρελθόν αλλά όλοι εµείς στο παρόν, η 
αρχαιολογική διαδικασία παίρνει άλλες διαστάσες. Γίνεται πρόσωπο µε πρόσωπο 
επικοινωνία, επικοινωνία µέσω ερωταποκρίσεων και αντιπαραθέσεων, επικοινωνία µε 
σκοπό το κρίνειν και το κρίνεσθαι, κυρίως όµως µία διαδικασία τριβής, µία διαδικασία 
δεσµευτική, µία διαδικάσια συλλογική, και θα κλείσω χρησιµοποιώντας ελαφρώς 
προβοκατόρικα ένα θρησκευτικό όρο, µία διαδικασία που µας βοηθάει να συν-
χωρέσουµε. 
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